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О овој књи­зи

Књига коју читалац држи у рукама настала је у једном од 
најзначајнијих периода историје српског школства, на почетку 
21. века, када је на чело Министарства просвете у Влади Срби­
је дошао г. Гаша Кнежевић, доктор правних наука и професор 
Правног факултета Универзитета у Београду. Књига зато ну­
ди читав низ сведочења институција и појединаца који су у 
јавној расправи учествовали, излажући разлоге због којих би 
једна неприпремљена и нашем поднебљу непримерена рефор­
ма била штетна, са несагледивим последицама по будућност 
школства и деце. „Бела књига о реформи школства” стога не­
ма привремени значај: полемике о томе каква нам је школа 
неопходна трајаће и даље, а донедавни актери реформи насто­
јаће да увере јавност како је само њихов пут исправан и мо­
гућ. Зато је овај зборник ту да подсети и опомене: да подсети 
на све заблуде „револуционарне” педагошке парадигме, и да 
опомене да просветари у Србији неће тек тако да се предају.

Зборник се састоји од неколико већих целина: прва, „Са 
научних скупова”, доноси оригинална саопштења угледних 
научника, који су се обраћали јавности на два скупа у Удру­
жењу књижевника Србије, у пролеће и јесен 2003. Ту је проф. 
др Емил Каменов, са Философског факултета у Новом Саду; 
проф. др Александар Липковски, оновремено декан Матема­
тичког факултета у Београду; социолог др Зоран Милошевић, 
доцент Философског факултета Универзитета у Српском Са­
рајеву; др Миодраг Д. Игњатовић, бивши саветник у Мини­
старству просвете и књижевник из Београда; професори, 
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угледни језикословци са Филолошког факултета у Београду, 
др Милорад Дешић и др Радоје Пешић; проф. др Иван Кола­
рић, са Философског факултета у Српском Сарајеву и Учи­
тељског факултета у Ужицу; проф. др Љубомир Протић, сво­
јевремено професор Математичког факултета у Београду и 
директор тамошње Математичке гимназије.

У оквиру „Обраћања културне јавности” налазе се саоп­
штења неких од стручних удружења; ту се чује реч матема­
тичара, филолога и педагога. У „Обраћањима културне јав­
ности” дате су резолуције из Удружења књижевника Србије, 
став Светог архијерејског синода Српске православне цркве, 
ставови синдиката, Центра за изучавање образовних алтерна­
тива, професора др Драгољуба Петровића, угледног филолога 
из Новог Сада, као и члана Просветног савета (из епохе Г. Кне­
жевића), г. Миодрага Сокића. На крају је понуђена анализа на­
ставничког погледа на реформу школства и сопствени матери­
јални положај из пера г. Славка Зорића и Ненада Громовића. 
Пошто је реформа школства, упркос извесним побољшањима 
у односу на претходну епоху, ипак настављена без озбиљног 
суочавања са нашом просветном стварношћу, на крају су дати 
ставови Уније синдиката просветних радника Србије који се 
тичу садашњег стања у области образовања. Приређивачи су 
искрено захвални Задужбини Светог манастира Хиландара 
на указаној помоћи при техничкој припреми књиге.

Верујемо да ће ова књига имати своје читаоце међу свима 
којих се будућност српске школе тиче: од стручњака, преко 
политичара, до родитеља и ђака. Јер, без здраве и снажне шко­
ле, нама нема озбиљне будућности. Око тога се сви слажемо, 
а што се осталог тиче – полемика се наставља. И то је добро 
– јер, без озбиљне и одговорне полемике нема слободног и 
за праве вредности отвореног друштва.

Фебруар 2006. 
Приређивачи
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Ха­ос уз буба­ње

Каасрофални ре­зулаи Гаши­но школ­
ско си­се­ма, који је роизвоио ре­ви­ше не­
усе­шних уче­ни­ка, ри­морали су нову Влау 
Срби­је а сои­ра не­усе­шну ре­форму

Реформа школства, коју је отпочео бивши министар про­
свете, Гаша Кнежевић, суочила се одмах у почетку са различи­
тим реакцијама међу стручњацима и родитељима. Већ у почет­
ку спровођења Гашине реформе, у мањини су били они који 
су је подржавали, а у већини они који су је оспоравали.

Одмах треба рећи, међутим, да је Министарство просвете 
у прошлој Влади Србије подлегло притисцима еу која је наме­
тала иновацију школства без претходних стручних анализа 
дотадашњег стања и пројекције ефеката иновираног образов­
ног система. Бивше министарство ушло је у реформе „грлом 
у јагоде” и проузроковало прави хаос, како у главама основа­
ца тако и у послу наставника и учитеља.

Међутим, сами катастрофални резултати Гашиног школ­
ског система, који је производио превише неуспешних уче­
ника, приморали су нову Владу Србије да стопира неуспе­
шну реформу. Очигледно је било да је у образовном процесу 
постојао јаз између нужности мукотрпног меморисања пре­
великог броја података и капацитета меморије наших ђака. 
Тако да се наметнуло решење које изискује наставу која под­
стиче ђаке на размишљање, а не на бескорисно „бубање” све­
га и свачега, што је у суштини био метод учења у Гашином 
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систему. Нешто слично, само мало раније, увели су Немци у 
свој школски систем и произвели неколико најлошије обра­
зованих генерација па сада траже нови, можда онај наш ста­
ри систем образовања.

Тражећи одговор на питање да ли је нужно преиспити­
вање Гашине реформе, „Експрес” и „Ипрес” су анкетирали 
пунолетне грађане Србије и добили одговор да је њих 62,93 
одсто за преиспитивање покренутих реформи у школском 
образовном систему. Гашин систем образовања подржало је 
само 9,07 одсто грађана.

Интересантно је напоменути да је скоро половина грађана 
Србије (45,76%) против деветогодишњег основног образова­
ња, а да су у анкети, којим случајем, учествовали само роди­
тељи ђака сасвим је сигурно да би проценат противљења и 
Гашиној реформи и деветољетки био много већи.

Коментар службенице Б. Т. из Београда као да је сасвим 
погодио суштину проблема. „Крајње је време да нам држа­
ва пружи школу у којој ће деца нешто научити од наставни­
ка, а не од родитеља или на плаћеним допунским часовима. 
Тражим да свако у овој земљи ради свој посао, а не да неки 
наставници и учитељи са децом код куће одрађују њихов по­
сао или да у поподневним часовима плаћамо исте те настав­
нике да нам науче децу ономе што их је требало научити у 
школи.”

На крају треба рећи да је очигледно да постојећи школски 
систем не одговара ни ученицима ни родитељима, а да је ме­
ђу наставницима и учитељима однос поларизован, јер су се 
неки добро прилагодили општем стању и допунски зарађују, 
док се други нису снашли па желе промене.

Винко Ђурић 
Експрес, 5. април 2004.

Стран­пути­це реформе си­стема  
васпи­та­ња и обра­зова­ња

Реформа школ­ства као светски процес  
и перспекти­ва

Нема сумње да су традиционална школа и разредно-часов­
ни систем, какав је установљен у средњем веку, преживели, 
нефункционални и зрели за корените промене. Ове промене 
су трасирали већ реформни педагошки правци у првој поло­
вини XX века, али из разних разлога нису спроведене до краја, 
него их је традиционална школа мање-више надживела.

У новије време – код нас – конзервативне педагоге, свесне 
недостатака постојеће школе, али неспремне да је радикал­
но мењају, почели су да смењују револуционарни психолози. 
По њима, школска реформа треба да се одигра у контексту 
свеопштег „ослобађања” условљеног стварањем „отвореног 
друштва” састављеног од људи „отвореног ума”. Подразуме­
ва се ослобађање од свега затвореног и традиционалног, а то 
су, пре свега, традиционална породица, традиционална шко­
ла, традиционални патриотизам и традиционална религија. 
Циљ је „ђак отвореног ума” који верује да је све релативно, 
да нема апсолута, и да је глобално утопистичко друштво, 
друштво дводимензионалних потрошача и хедониста /Дими­
тријевић: 2002, 32/.

„Принцип задовољства”, чијим се безусловним уважава­
њем револуционише друштво, доводи до школског система 
који је „нека врста чудне мешавине омладинског дома култу­
ре, институције за социјално старање и болничку негу, школ­
ско-забавног парка”. У таквој школи учитељ заправо постаје 
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друштво дводимензионалних потрошача и хедониста /Дими­
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„Принцип задовољства”, чијим се безусловним уважава­
њем револуционише друштво, доводи до школског система 
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ре, институције за социјално старање и болничку негу, школ­
ско-забавног парка”. У таквој школи учитељ заправо постаје 
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приучени психотерапеут који спроводи идеје психолога, а 
најважније је да деци ништа не намеће и ништа не захтева, 
нарочито не мисаони напор и дисциплину, схваћену као су­
протност слободи. Децу „треба забавити и заинтересовати; 
допустити им да по својој вољи, у интерактивним размена­
ма, непрекидно мењају угао посматрања држећи се тако 'де­
мократских' начела; омогућити им да испричају свој живот, 
показати им да су тековине логике заправо злоупотреба мо­
ћи. Али пре свега им ваља доказати да не постоји ништа што 
заслужује промишљање, да нема предмета подложних мисао­
ним процесима: све се своди на самопотврђивање и одбрану 
властитог ега у односима међу јединкама…” /Дифур: 2002, 12/

Школско поучавање је дефинитивно проглашено за заста­
рело и превазиђено. Уместо тога, децу треба пустити да изра­
жавају своју личност у процесу равноправне интеракције са 
наставником. „У име демократизације школства практично 
је призната и потврђена чињеница да више нема ученика… 
Образовни модел који треба да однесе превагу… је телевизиј­
ски talk-show где свако може 'демократски' да изнесе своје 
мишљење. Тако све постаје ствар интеракције међу субјекти­
ма; нема више критичког напора који захтева да се напусти 
властито гледиште у корист других, свеобухватнијих, темељ­
нијих, разложнијих, аргументованијих ставова. Професор 
који непрекидно подстиче ђаке на критичко размишљање по­
стао је неприхватљива појава. Он је непријатељ против кога 
се треба борити, јер не поштује становиште 'младих'. Многи 
педагози 'објашњавају' на тај начин насиље које је захватило 
школе: наиме, 'млади' наводно реагују на недолични профе­
сорски ауторитет… /Ђаци/ су формирани тако да избегавају 
борбу аргументима и мукотрпни пут разложног и критичког 
мишљења” /Дифур: 2002, 11/.

У новој школи једна посебна врста групног рада (тзв. „ра­
дионичарски рад”) смењује класични индивидуални, групни 

и колективни облик рада, а редукције наставних програма, 
уз увођење мноштва изборних предмета, треба да доведу до 
укидања предметно-часовног система заснованог на учењу 
прописаног градива. Мења се и начин „едуковања” деце: „Учи 
се играњем улога, симулираним активностима, методама за­
баве, психо-комуникативним техникама; вредности се деци 
не смеју наметати, јер је све подједнако добро и прихватљи­
во – треба им само понудити широк избор, одабраће сама…” 
/Вукадинов: 2002, 26/

На велика врата уводи се „активна школа” у којој деца „са­
ма бирају садржаје, наставни час се претвара у еукаивну 
раи­они­цу у којој се ученик може 'поигравати са неприкосно­
веним научним истинама, знањима, тумачењима…', субјекат 
наставе је е­е (а не ученик!), наставник је на часу вои­ељ 
који дизајнира час, а ученици – уче­сни­ци; однос међу њима 
је арнерски; оцењивања нема; захтеви наставника (водите­
ља) 'изгледају као позив на игру'; циљ наставе је подстицање 
развоја и богаћење искуства детета, а оцењује се заовољсво 
детета предузетим активностима, напредак детета у поређе­
њу са његовим почетним стањем и развој његове личности, 
уважавају се све идеје ма колико изгледале у почетку бесми­
слене и чудне; дете најчешће ради само оно што хоће, сâмо 
доноси судове и закључке… Свако мишљење је једнако добро 
и прихваћено, а на крају се свима аплаудира… Важно је само 
'бити креативан' и забављати се…” /Вукадинов: 2002, 42/

Демокра­тич­ност, отвореност и штетност  
америч­ког си­стема васпи­та­ња и обра­зова­ња  

као узора за ма­ње разви­јене и ути­цајне земље 

Идеје о којима је било речи ипак не представљају неку 
нарочиту новину. Парола о „попустљивом одгајању деце” 
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(permissive upbrin­ging) ушла је у моду у сад педесетих годи­
на прошлог века. Значила је залагање за ослобођење од свега 
и свачега, свих стега у породици, школи и друштву. Вилхелм 
Рајх, један од идеолога сексуалне револуције, био је против па­
тријархалног ауторитета наставника и изнео ставове да је сва­
ки школски испит „облик насиља”, као што је то и обавезно 
присуство ученика часу. Јавио се читав покрет код америчких 
психотерапеута који су у овом општем ослобађању видели 
пут за постизање среће и оптимизма пацијената, а према сви­
ма су се односили мање-више као према пацијентима.

Посебне промене су се затим одиграле у породици. Под 
утицајем нове васпитне идеологије десило се то да од деце 
више није захтеван никакав ред, рад и дисциплина. „Могли 
су да вичу, скачу, трче по кући, једу кад хоће, излучују из­
мет како им је воља. Главно правило је било: не 'фрустрира­
ти' децу, не захтевати дисциплину, пуштати им на вољу…”  
/Ђорђевић: 2000, 55–6/

Основна поставка вредносног система на коме је затим 
успостављено америчко образовање огледала се у ставу да 
„не постоје моралне норме које нису ствар личног избора. 
Ако ти нешто причињава задовољство, то је ок”. У складу са 
овом поставком и дисциплина у школи је схваћена као прева­
зиђено наслеђе ауторитарне, патријархалне преисторије. У 
учионице се уселио неконтролисани и неподношљиви хаос 
због којег се морало прибећи другом драстичном решењу: 
деца су проглашавана за хиперактивну и у школи добијала 
лекове за умирење и то без обавезе школске управе да за та­
кав поступак затражи одобрење од родитеља.

Таква образовна философија и организација школе је ве­
ћини Американаца „способност концентрације срубила на 
сегменте од по неколико минута, створивши доживотну по­
требу за убијањем досаде која је поистовећена са недостат­
ком спољних чулних стимуланса… То је крај културе, која 

постаје излишна као механизам одржавања друштвене дина­
мике и интеграције. Материјално богатство, професионални 
успех и физичко здравље једина су истинска добра у америч­
ком, све више глобалном техносу… И сама култура је фоси­
лизована, пуки продукт који се конзумира, а не проживљава”  
/Трифковић: 2002, 7–9/.

Такав образовни систем довео је до тога да су амерички 
средњошколци међу најнеписменијима у свету, о чему гово­
ри Ален Блум у књизи Сумрак аме­ричко ума. Најбогатија 
земља на свету има скоро 30 милиона полуписмених људи 
и ђаке који заостају у погледу познавања садржаја из мате­
матике и природних наука за ђацима других развијенијих 
земаља. Истовремено, по оценама које добијају у школи, ре­
кло би се да је све у реду, међутим, то је последица својевр­
сне инфлације оцена. У име изграђивања „самопоштовања” 
систематски се награђује осредњост и деца уверавају у своју 
јединственост, због чега се јавља дубок јаз између њиховог 
утиска о сопственим способностима и стварног стања ствари 
/Трифковић: 2000, 5–6/.

Школа о којој је реч, ипак није намењена свој деци, него 
само деци ширих слојева. Приватне и црквене школе у сад 
се битно разликују од државних, управо по томе што у њи­
ма има реда, учења и дисциплине. То значи да се по цени 
школарине од 30.000 долара годишње ствара и обнавља дру­
штвена елита и то захваљујући класичном моделу усвајања 
знања, без педагошких иновација /Дифур: 2002, 12/. Ова чиње­
ница разоткрива један од циљева који стоје иза фасаде лепе 
приче о „ослобађању” и „правима деце” и упозорава на по­
требу опрезности приликом угледања на амерички систем 
образовања коју, бар до сада, нису испољили наши реформа­
тори школства.
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тори школства.

14 15



Промене у на­шем си­стему  
васпи­та­ња и обра­зова­ња

Новине у наш систем васпитања и образовања почеле су 
се уносити крајем 80-тих година прошлог века, и то прво у 
најлабавије контролисано предшколство. Иницирали су их 
и подржали на разне начине (нарочито финансијски) Инсти­
тут за отворено друштво Ђерђа Сороша и Chil­dren’s Reso­urces 
Interna­tio­nal, организација из Вашингтона. Њихов програм 
се зове Step by Step, a Pro­gram for Chil­dren and Fa­milies (Корак 
по корак, програм за децу и породице), „а циљ му је да 'про­
мовира имплементирање праксе осмишљене у систему обра­
зовања раширеном у Сједињеним Државама, задржавајући 
традицију културе деветнаест земаља учесница…' односно, 
американизација школства на територијама Централне и Ис­
точне Европе, као и Русије…” /Димитријевић: 2002, 37/

Сорош фонд и данас помаже невладине организације у 
стварању „демократског, толерантног, ненасилног, цивилног, 
мултикултуралног, мултиетничког, отвореног друштва”. Не­
ки од пројеката које је помогао били су: Ви­ла о ме­ри е­це, 
Дечји врић као ороични ценар, Чувари осме­ха, Учи­они­
ца обре воље, Дечја рава, Корак о корак, Акивно уче­ње, 
Школа за рои­е­ље итд. (Између осталог то је био и покушај 
да се родитељи подстакну на протесте поводом увођења веро­
науке у школе под фирмом Независног удружења универзи­
тетских радника, у лику неколико професора Филозофског 
факултета из Новог Сада.)

Родитељи нису кренули у масовне протесте против веро­
науке, али је зато, као пандан религијској настави уведено 
„грађанско васпитање”, „образовање за демократију и гра­
ђанско друштво”, краће – „грађанологија”. Штавише, пред­
виђено је да се његови садржаји не предају само као посебан 

наставни предмет, него и да прожму читаву наставу. Њихов 
значај подвучен је поставком да је потребно „образовање за 
људска права, европску димензију и глобално друштво, чиме 
се превазилазе оквири дефинисани нацијом или државом, 
укључују се мултикултуралност и нове форме људске соли­
дарности” /навод, Вукадинов: 2002, 27/.

Све то је тако лепо звучало, али се није обратила пажња 
на чињеницу да иза промена које се уводе најчешће не стоје 
стручњаци (нарочито врхунски – људи са дипломама, зва­
њима и искуством), да се више чују бомбасте пароле, него 
стручни аргументи, односно, да је потискивањем експерата 
отворен широм простор за деловање разних невладиних ор­
ганизација, група за притисак и лица која се налазе на плат­
ним списковима форума, лобија, политичких странака, вер­
ских секти и др. 

Као да долазе из уста вештице позајмљене из бајке о Иви­
ци и Марици, могле су се чути речи: „Часови од пола сата! 
Школигрица! Деца се у школи више забављају, а мање уче! До­
ле овакве школе! Учитељи – моделатори, а не гњаватори, мато­
ри! Више уџ­беника из истог предмета, алтернативни школски 
програми, растерећење психе! У школи, сва деца су у праву! 
Не ученик, него дете! И за све то – милијарду долара нам ну­
ди нико други до уницеф!” /навод, Димитријевић: 2001, 22/.

Додуше, чује се понеки дисонантан глас, а буде и сканда­
ла, као што је нуђење деци да пробају „забрањено воће” у не­
ким од летњих кампова у којима су окупљана. Одговор је да 
је то чињено да би се „ослобађала страха од ауторитета, пред­
расуда и ограничења”. У камповима су малолетници заправо 
учени како да се заштите од сиде, нежељене трудноће, боле­
сти зависности, а такође и како да се одупру „ауторитету и 
правилима наставног кадра”. Нема више табу тема. У име тога 
„пожртвовано се радило на стриптизу (због социјализације), 
мантрама (због културне полифоније), вулгарном речнику 
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(због ослобађања од стега) и оргијама (због ослобађања ду­
ха)” /Драгић Кијук: 2002, 54/. Уосталом, сведоци смо прећутног 
легализовања порнографије и проституције, вероватно из 
истих разлога.

Најкомплетнији пројекат, којим из корена треба да се ре­
волуционише наш школски систем и омогући његов прелазак 
на радионичарске, односно, активне методе рада до 2005. годи­
не, је пројекат Акивно уче­ње који се остварује при Институ­
ту за психологију у Београду. Његова основна карактеристика 
је да просветним радницима открива једну посебну технику 
групног рада, различиту од класичног групног облика (који 
се комбинује са индивидуалним и колективним) описаног 
пре више деценија у књизи В. Лустенбергера Школски ра 
о руама или, још раније, у Акивној школи А. Феријера. 
Овде се деца деле у групе по случајном избору, групе се само­
организују, расправљају о питањима полазећи од сопственог 
укуса и искуства (које може бити сасвим скромно), а затим 
на пленуму излажу своје закључке којима сви тапшу јер не­
ма тачних и погрешних одговора. Велико је питање колико 
таква метода (иначе забавна) развија креативност, посебно 
ону личну, и шта од наставних садржаја заправо остаје у гла­
ви учесника, будући да упознају само фрагменте неповезане 
са целином. Додуше, сазнање и није циљ таквог начина рада, 
него учвршћивање самопоуздања.

Теори­ја о за­вери  
мон­ди­ја­ли­стич­ке оли­гархи­је

Завера градитеља Новог светског поретка је једно од мо­
гућих објашњења промена које се на планетарном плану од­
игравају у свим важним системима, па и систему образова­
ња. Онај ко своју културну матрицу буде наметнуо другима, 

моћи ће њима и да влада. Утицај на једну популацију, извр­
шен преко система образовања, производи последице на нај­
дужи могући рок, а „једна погрешно школована генерација 
може упропастити целу епоху… Капитализам сања да своје 
тржиште прошири на читаво подручје земаљске кугле (што 
се и остварује под именом мондијализација), тако да све по­
стаје роба (право на воду, геном, животињске и биљне вр­
сте, куповина и продаја деце и органа… природа, жива бића, 
стварни и измишљени свет)…” /Дифур: 2000, 13/

Карактеристично је одбацивање свих традиционалних 
вредности, пре свега традиционалног родољубља и традици­
оналних верских система. У глобалном селу, које више неће 
имати границе, непотребне мултинационалним компанијама, 
„мултикултурализам” ће се све више претварати у „уникул­
турализам”, што се већ догађа. Културе малих и економски 
слабачких народа се топе, гасе и нестају слично изумирању 
животињских врста, потиснуте културом која је само техно­
лошки супериорнија, а карактеришу је агресивност и безоб­
зирност према другима, нарочито ако нису спремни да се 
прилагоде.

Логика пуног стомака и празне душе маскира се у приче о 
толеранцији и људским правима, деполитизацији, децентра­
лизацији и демократизацији, а „ради се управо о супротном, 
тј. о не­скри­ве­ној лобали­сичкој оли­и­заци­ји свих насав­
них саржаја, ошо се рехоно изврши насилно бри­сање 
наци­оналне и верске све­си… Циљеви су очигледно стари, 
само су методе суптилније, нарочито замагљене новогово­
ром реформатора, који сав врви од едукације, евалуације, 
имплементације, партиципације, демократизације… што 
на неупућене оставља утисак стручности и супериорности”  
/Вукадинов: 2002, 27/.

Указује се да су „… фразе о самопоштовању деце само 
параван за њихову припрему за тржиште радне снаге у коме 

18 19
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ће полуобразовани и лоше образовани млади људи брзо на­
учити да се повинују узусима глобалне економије…” Осим 
уског слоја богатих и нешто високо образоване техничке 
интелигенције, деца осталих слојева „иду у дробилицу из 
које излазе кротки, за радно место вазда заплашени, произ­
вођачи и потрошачи. И тако, којег ли парадокса, образовни 
експерименти са децом – мотивисани идејама радикалне 
левице – производе за самосталан живот неспособне моро­
не, који су управо оно што је потребно великом бизнису” 
/Трифковић: 2000, 8/.

Професор Париског универзитета, др Д. Р. Дифур говори 
о „застрашујућем подухвату” чији је циљ „серијско фабрико­
вање јединки без чврстог идентитета и моћи расуђивања” и 
систематско слабљење критичке моћи појединца, чији су носи­
оци телевизија и школа /2002, 9, 12/. Ништа се не догађа случај­
но, него су „технологију заглупљивања деце смислили веома 
интелигентни људи. Нарушавајући традиционални принцип 
'од простог ка сложеном' они свесно коче интелектуални раз­
вој детета. Код њега у глави јавља се збрка, озбиљних знања 
– нема, али при томе дете умишља да је академик, зато што је 
научило да 'неустрашиво' размишља на било коју тему. Резул­
тат је, како се јасно изразио В. Леви, то да добијамо 'салонског 
идиота'. Врло доброг грађанина, али неке друге државе, а не 
Русије” /И. Медведева и Т. Шишова, у Ша се е­си­ло…, 2002, 16/.

Приметно је ослањање на неке поставке модерне психо­
логије којима се човеков живот представља у само две димен­
зије – физиолошкој (нагонској, емотивној) и интелектуалној 
(мисаоној, рационалној) димензији. Међутим, на тај начин 
се превиђа „најважнија димензија човековог бића – духовна 
(морална), без чега се он психички мало разликује од живо­
тиње… код њега постоји само тело (тј. осећаји, нагони, по­
требе, физиологија)” /Ђорђевић: 2000, 15/. Од таквог схватања 
човека и истицања „принципа задовољства” уз наглашавање 

„права на различитост” и, уопште, права свих мањина, па и 
сексуалних, није тешко доћи и до покушаја да се хомосексу­
алност представи као нешто нормално, па се чак и на неки 
начин промовише. У сваком случају, запажа се склоност да 
се фаворизује сексуално васпитање, али се при томе не пове­
зује са темама о браку, него радије са хомосексуалношћу и 
лезбејством, који се представљају као легитимне манифеста­
ције људске сексуалности, као што је абортус један од обли­
ка контроле рађања.

„Антиауторитарне” и „антирепресивне” педагошке теори­
је, примењене у дечјим вртићима, створиле су хаос и анархи­
ју, а у школама су проузроковале вртоглаво опадање нивоа 
знања. Отуда је јавно школство, по оцени швајцарског фи­
лософа Жака Мишеа, постало пуко „предавање незнања” /
навод, Вукадинов: 2002, 20/. То је у складу са поставком да нема 
критеријума истине, нити објективне истине која би се могла 
упознати у школи, него се инсистира на толеранцији, разли­
читости и другојачијости, чиме се стварају услови за укидање 
логичког мишљења: не прави се више разлика између важног 
и споредног, сасвим се мирно прихвата неко гледиште, али 
у истом тренутку и оно што му је сасвим супротно… То под­
разумева ону врсту образовања која код јединки искорени 
смисао за критички приступ стварности, да би постале под­
ложне свим потрошачким изазовима и притисцима… Сто­
га ће наставници бити преваспитани…: „Неће више ничему 
подучавати, него ће само повлађивати тренутним осећањи­
ма и њиховом корисном преусмеравању” /Дифур: 2002, 12/. Нај­
горе од свега је што се у атмосфери коју ствара гесло „све је 
дозвољено, ништа није истинито” /в. Аламу, писца В. Барто­
ла/, морал своди на став „у се, на се и пода се”, а отвореност 
третира као вредност по себи (као и „слобода без граница”), 
рађа спремност за прихватање сваке изопачености – полне, 
моралне и духовне.
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Отуда није без основа упозорење да би деца, која би се 
током читавог школовања само играла научним истинама, 
такмичила у кривотворењу уметности и подсмевала најузви­
шенијим вредностима, уважавала свачија мишљења, па и ло­
гички неконзистентна, „узрастала у површне, емотивно обо­
гаљене, а духовно и морално сасвим закржљале, опатуљене 
људе… а примена метода Активне школе имала погубне по­
следице за нормалан развој, сазревање, васпитање и форми­
рање личности наше деце и целог нашег (а и свачијег), буду­
ћег нараштаја” /Вукадинов: 2002, 25–8, 47/.

Чак и најјачи аргумент заговорника нове школе – да се 
у њој избегава пасивност традиционалне школе и замењује 
активношћу, доводи се у питање тврдњом да се ради о псеу­
доактивности ученика (активност је спољашња, а не ментал­
на). Уосталом, и у традиционалној школи је негован групни 
рад, али организован стручно и усмерено, што значи да се 
није сводио на играње оригиналним идејама без озбиљнијег 
усмеравања и захтевања умног напора. Осим тога, групе су 
формиране врло смишљено, узимајући у обзир склоности, 
способности и потребе ученика. У радионичарском групном 
раду занемарује се принцип индивидуализације. Осим тога, 
намеће се колективно стваралаштво, што је апсурд, јер право 
стваралаштво може бити само индивидуално. Будући да по­
једини ученици виде само делиће онога што се ради, никада 
не сагледавајући целину, тешко да ће се код њих развијати 
креативност /Вукадинов: 2002, 46/.

Постоји ли за­вера против пра­восла­вља?

Теорија завере нашла је нарочито плодно тло у право­
славним земљама, посебно Србији и Русији. Историјски 
гледано, већ дуго постоји страх од ширења католичанства 

покрштавањем, унијаћењем, или неким другим, мање или 
више софистицираним методама. Овај страх је нарочито под­
грејаван у периоду Милошевићеве владавине, а у сукобу са 
целим светом, основано или не, развијало се осећање угро­
жености и ксенофобија. Не може се рећи да је страх био са­
свим без основа, што се може поткрепити цитирањем једне 
од бројних претњи Србима, као што је она Џејмса Бејкера, 
државног секретара сад, изречена на америчкој тв јуна 1992. 
године: „Водићемо против Срба рат: дипломатски, економ­
ски, политички, пропагандни и психолошки”, а све у циљу 
њихове „денацификације”.

Са друге стране, код нас постоји знатно неповерење пре­
ма свакој, па и школској реформи, продубљено нарочито 
у доба Шуварових експеримената. „Срби су навикли да су 
школске 'реформације' често и деформације, поготову када 
се под изговором бриге за друштво и његове интересе подме­
ћу замке чији је циљ да млади нараштај обликују према од­
ређеном, за идеолошку елиту пожељном, калупу” /Димитри­
јевић: 2002, 22/. Отуда се захтева опрез према лакомисленим 
и површним културним и идеолошким „изумима” које су 
нам са Запада донели наши „обескорењени интелектуалци” 
(по угледу на Доситеја Обрадовића). Међу њих се сврстава­
ју нарочито заговорници и промотери Активне школе, који 
се оптужују за „бри­сање наци­онално и уховно коа, раз­
вравање и уни­шавање личноси меналним наси­љем”, 
а све уз лекције о поштовању слободе и људских права  
/Вукадинов: 2002, 47–8/.

Сматра се да су реформе, којима се највећим делом упра­
вља из иностранства, намењене разарању породице и школе, 
„отимању” деце од родитеља и учитеља. Традиционална уло­
га родитеља, по мишљењу једног броја противника помену­
тих реформи, подрива се изграђивањем веровања у примат 
појединца над сваким обликом традиционалне заједнице,  
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а поготову породице /Трифковић: 2002, 8/. На тај начин ће се до­
вршити посао који су започели комунисти.

Тешко је отети се утиску да у претходном цитату има исти­
не, нарочито ако се сетимо какав је отпор међу појединим 
слојевима код нас изазвало увођење веронауке у школске про­
граме, и како јој је брзо створена алтернатива у облику „гра­
ђанологије”, туђе нашем менталитету и потребама, како по 
садржајима, тако и по циљевима и начинима њиховог оства­
ривања. Није сувишно напоменути да је увођење овог настав­
ног предмета (по нечему сличног настави „социјалистичког 
морала” из 50-тих година прошлог века), обилно финансијски 
и на друге начине потпомогнуто из иностранства.

Изговор за одбацивање традиционалних верских система 
(упркос свој „отворености” и „демократичности” реформа­
тора) је њихова „искључивост”, будући да претендују на без­
условну истинитост откровења. То не одговара тежњи да се 
све релативизује и обједини по муновском рецепту „универ­
залне религије”, односно да се у име религијске толеранције 
све религије сведу на ниво фолклора.

Једино тако можемо схватити бескомпромисан отпор 
увођењу веронауке у наше школе под изговором да је „пре­
прека цивилном друштву” и необразложену тврдњу да је 
„конфесионализација образовања” недопустива /И. Ивић, 
навод Димитријевић: 2002, 37/. Занимљиво је да се као и у Бро­
зово време, отпор пружа искључиво православљу, док се 
истовремено ништа не замера отварању теозофских дечјих 
вртића према идејама Р. Штајнера, или ширењу Монтесо­
ри предшколских установа од стране католичких органи­
зација. Штавише, жмури се на чињеницу да је творац „не­
насилне комуникације”, која се промовише на све начине  
(а посебно радионичарским обликом рада), М. Розенберг, за­
служан за причу о „вољеној божанској енергији” којом се ко­
муникација успоставља по стилу сличном далекоисточним  

култовима, што се никако не слаже са назови секуларном 
„грађанологијом”.

Оним што је до сада речено доводе се у питање стварни 
циљеви „дизајнера” реформе система образовања код нас и у 
свету. Међутим, ни њихове методе нису поштеђене критике, 
с обзиром да одговарају поменутим циљевима.

Радионичарски начин рада, намењен „релаксацији”, „екс­
пресији емоција” и „превладавању фрустрација и инхибици­
ја”, налик је на окултне и brain-washing технике (психо-игре 
у стилу Silva-mind контроле ума и индијске методе контроле 
дисања уз медитирање, држање за руке, грљење, трљање леђи­
ма у ритму музике, вођену фантазију и сл.). Све то неодољи­
во подсећа на увођење у предхипнотичко стање када један 
човек (могло би се рећи „гуру”) овладава умом и осећањима 
велике групе субјеката, уклонивши сваки отпор правилима 
игре коју је смислио за њих.

Слично радионичарењу са децом, и „едуцирање” настав­
ника врши се „по опробаном методу верских секти и комерци­
јалних култова. Манипулација се састоји у томе да се пружи 
привид како су полазници курса у та два и по дана викенда 
доживели преображај и као такви могу бити пуштени међу 
остале 'да мисионаре'… На крају курса је било јецања и из­
лива одушевљења… На курсу се потенцира осећање изабра­
ности, повезаности и посебности учесника…” /С. Јурић, навод 
Вукадинов: 2002, 42/.

Истовремено су наша деца обасута позивима на дружење 
(и идентификовање) са рогатим и репатим Хугом, brand-ом 
нечастивог (тролови немају рогове), у једном броју уџ­бени­
ка енглеског и француског језика нуди им се свет сачињен 
искључиво од ликова који су у нашој цивилизацији архетип­
ски представници зла (вукодлаци, вампири, вештице, авети, 
чудовишта) и наводе се да се поистовећују са њима /Дими­
тријевић: 2002, 29/, као што се у радионицама идентификују са 
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разним другим животињама, па и змијом. При свему томе, 
занимљиво је да је од министарстава из претходног режима 
прво и једино укинуто Министарство за бригу о породици, 
чија главна брига су била деца и популациона политика. Међу­
тим, краткорочно гледано, од деце нема много користи (нису 
чак ни гласачи). Истовремено, Србију разједа бела куга…

Наравно, логично је (а можда и оправдано) поставити 
питање: није ли све што је речено у овом поглављу, па и чи­
тавом чланку, нетачна и малициозна интерпретација чиње­
ница, ксенофобична параноја? Или – шта би могао да буде 
главни мотив и коначни циљ оних који новчано и на разне 
друге начине потпомажу и усмеравају транзицију Србије и, 
у оквиру транзиције, реформу српског школског система? 
За сиромашну земљу, као што је наша, не вреди тумачење 
промена које се уносе у Русију и руско образовање, имајући 
у виду да је ова пространа земља најбогатији извор руда и 
енергената за којима ће у сад ускоро настати глад… Изгле­
да да постоји тежња да Русија постане сировинска база сад. 
Томе треба да на својеврстан начин допринесу школске ре­
форме, чији је циљ „измена менталитета руског народа који 
је 'патријархалан' и самим тим 'тоталитаран'. Народу Русије, 
почев од основне и средње школе 'испирају мозак', претвара­
ју га у зомбије…” /Шта се десило…: 2002, 15/

У сваком случају, ако у теорији завере постоји и зрнце 
истине, има смисла обратити пажњу на упозорење према 
коме: „Ми немамо никакво право да интелектуално осака­
тимо читаве популације младих људи за чије образовање 
и васпитање сносимо сваку одговорност. Мала је утеха… 
што је захваљујући уницеф-овим парама одређен број 
наших школа опремљен најсавременијим наставним сред­
ствима ако нам деца остану духовно сиромашна” /М. Вуч­
ковић, навод Вукадинов: 2002, 45/, уз препоруку да би „експер­
те отвореног друштва” требало избећи „ако не желимо да 

наша деца постану заморчићи нових утопистичких огледа”  
/Димитријевић: 2001, 23/.

Ма­ни­пула­ци­ја педа­гошким ан­ти­номи­ја­ма

Мора се признати да упркос озбиљним приговорима од 
стране врло стручних људи на новине које се уводе у наш 
школски систем, постоји привид да су оне стекле бројне 
присталице. Створен је утисак да су новине стигле зајед­
но са демократским променама започетим историјског 5. 
октобра… Појавили су се сасвим нови људи и отворили 
према свету, који то уме да цени и добро награди. Започете 
су корените реформе у свим сегментима школског система 
са циљем да више ништа не остане као што је било. Мења 
се све, почев од терминологије, схватања детета и школе, 
до курикулума и мотива за стручно усавршавање просвет­
них радника. Многи од њих су придобијени да учествују у 
променама, ако ни због чега другог, онда због тога што су 
и сами дубоко незадовољни постојећом школом. Логично 
је претпоставити да ће „нова школа”, нахваљена мноштвом 
епитета и изграђена по угледу на школе најмоћније земље 
на свету, бити боља од „старе школе”. У опредељивању за 
једну од њих треба да помогне и симплификована шема по­
стављена у облику црно-белих антиномија. Адултоцентри­
зму је алтернатива педоцентризам, учмалости и конзерва­
тивизму старе школе – отвореност школе према свему и 
свачему, ауторитету наставника заснованом на бољем по­
знавању садржаја који су наставним програмом проглашени 
за важне – егалитаризам који изједначава вредност сваког 
и свачијег знања и искуства. Школској дисциплини је опо­
зит „слобода без граница” (тако се рекламирају и цигаре­
те!), захтевима који долазе из средине у којој се дете креће  
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– неприкосновено право детета на избор, планирању – им­
провизације, реду – неред.

Манипулише се лажним дилемама постављеним у облику 
„или-или”: преузећемо школски систем од неке развијеније 
земље или развијати овај који имамо; уважаваћемо у настави 
спонтана дечја интересовања или им наметати знања пропи­
сана наставним програмом; или ће ђаци до знања долазити 
захваљујући памћењу онога што им је испредавао наставник, 
или их тражити у себи, откривати за себе; или ће школски си­
стем служити држави или еманципованом појединцу; или ће 
бити централизован или се њиме неће управљати из центра; 
или смо за новине или против њих, тј. или смо савремени или 
застарели; или смо за деловање на когнитивни, или на социо-
емоционални развој; или ћемо управљати дечјим развојем, 
или га препустити механизмима сазревања; или смо за хри­
шћанску етику и морално васпитање или за „грађанологију”; 
или ћемо децу васпитавати, или их образовати („едуцирати”); 
циљ наставе је или стицање знања или упознавање начина на 
које се долази до знања; или се учи за школу или за живот; 
или се учи из књига или из живота; или је неко ученик или 
је дете; или је ученик објекат наставе или субјекат; или ће на­
ставне садржаје бирати наставник (прописивати Просветни 
савет) и они бити исти за све, или ће их креирати за ученике 
који их онда бирају према индивидуалним склоностима; или 
ће се настава изводити кроз радионичарски облик рада или 
кроз индивидуални, групни и колективни рад; или ћемо у ре­
форму школског система преписивати туђа решења и постати 
део Европе којој тежимо, или уважавати сопствене корене и 
традиције и остати ван ње, заостали и изопштени, итд.

Наравно, када се ствари тако поставе, свима који су си­
ти „старог” оно „ново”, које га поништава, изгледа као спа­
соносно решење, нада и шанса за боље сутра, коју не тре­
ба пропустити. Сви револуционари су почињали тако – као  

„паликуће” окошталих и преживелих система – да би у некој 
наредној фази, у којој је постало очигледно да је „са прљавом 
водом из кадице избачено и дете”, постајали „ватрогасци”. 
Управо због тога су еволуције увек биле боље од револуција.

Философска (а тако и педагошка) мудрост налаже много 
опрезнији приступ променама, чување од крајности, нала­
жење мере, угледање на друге без изневеравања сопствених 
корена, традиција и достигнућа, у нашем случају – свог све­
тосавског бића, захваљујући којем смо се већ једном уврсти­
ли у просвећене европске народе, али сачувавши оно што је 
вредно у нашој културно-просветној баштини, национално 
достојанство и интегритет.

Проф. др Емил Каменов
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За­што мења­ти За­кон о основа­ма  
обра­зова­ња и васпи­та­ња?

Погубне последи­це

Важећи закон о основама образовања и васпитања је по 
хитном поступку, без јавне расправе, са 114 гласова послани­
ка претходног сазива Скупштине у јуну 2003, после убиства 
премијера Ђинђића, усвојила влада Живковића. Томе је прет­
ходила масовна медијска пропаганда бившег Министарства 
просвете, које је покушало да убеди јавност да садашња шко­
ла не ваља, те да је треба из корена променити.

Јавност није била убеђена, што се показало у негативним 
оценама предложених промена на многобројним скуповима 
и оценама многих стручних тела. Свој негативан суд изре­
кли су Друштво математичара, катедре за српски језик свих 
филолошких факултета, Удружење књижевника, синдикати 
просветних радника, Српска православна црква и други. Па 
ипак, и поред противљења већине просветних радника, за­
кон је усвојен.

Важећи закон, уколико би био спроведен, довео би до ко­
рените и нагле промене система образовања, при чему није 
претходно изведена анализа изводљивости. Промена би до­
вела до хаоса и колапса српског образовног система.

Закон предвиђа промену досадашње организације обаве­
зних основних школа са 4 + 4 на 3 + 3 + 3 разреда. Када би се 
то реализовало, добили бисмо преоптерећење досадашњих 
основних школа уз повећање броја ђака (јер добијају још је­
дан разред) са свим што уз то иде: мањком кадрова, просто­
ра, финансијских средстава, док би средње школе имале један 

разред мање, а четвртина њихових наставника изгубила би 
посао.

При томе се професионална оријентација ђака одлаже 
за годину дана, јер иду девет година заједно у школу. Евенту­
ални вишак простора у основним школама може се много 
боље искористити за укидање двосменског рада школа, који 
постоји још само у Србији. Продужење обавезног школова­
ња се без великих поремећаја може извести само увођењем 
нултог, припремног разреда (који и данас понегде постоји) 
као обавезног, одједном за целу генерацију, али тек пошто 
се обезбеде сви кадровски, смештајни и финансијски преду­
слови. Све захтева велика финансијска средства којих нема, 
а огромна средства страних кредита су потрошена у прет­
ходном министарству на промоцију реформе и преливена у 
приватне џепове путем високих хонорара инструктора, „фа­
цилитатора”, „тренера”, семинара.

Закон прокламује децентрализацију школства, а у исто 
време примењује драстичну централизацију и издваја процес 
одлучивања о важним просветним питањима у центре изван 
видокруга јавности. Центри дају и ускраћују наставницима 
дозволе за рад – лиценце, одређују какви ће бити уџ­беници, 
пријемни испити, програми за усавршавање наставника.

При томе, стручна и шира јавност, па чак ни Скупштина 
немају утицај на избор стручњака који у тим центрима раде. 
Невиђена централизација се огледа и у централној евиденци­
ји деце коју су радиле приватне фирме у склопу пријемног 
испита за упис у средње школе.

Мислим да нема европске земље у којој постоји евиденци­
ја о свој деци у држави, под контролом независних центара 
моћи, који су делом финансирани страним новцем преко не­
владиних организација. Ово је директан атак на будућност 
младе генерације: странци имају првостепени увид у успех на­
ше деце, најперспективнију могу од малих ногу припремати и 
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издвајати, а слабију, која би имала шансе да буду много боља 
у добром окружењу, закон гура у окружење које није стиму­
лативно и које је прилагођено најслабијима и деци ометеној 
у развоју, све под паролом једнаких права у образовању.

Закон је увео три савета и седам центара као организације 
које су умногоме претпостављене Министарству. Њихов са­
став је у овом тренутку под контролом политичких странака 
које су изгубиле на последњим изборима (савет је постављен 
од стране претходне владе на шест година, па ће надживети 
и садашњу), што је у супротности са демократским принци­
пима. Овлашћења тих организација су превелика.

Природно је да постоји тело које помаже Министарству 
у вођењу просвете и контролише га. Али његов састав треба 
да буде избалансиран у закону уз овлашћење појединих струч­
них организација (сану, универзитети, стручна друштва) да 
предлажу чланове и уз одређивање њихових обавезних квота 
у савету. При томе, савет треба да буде биран од Скупштине. 
Тек тако ће се добити прави, национални савет за просвету. 
Центри треба да буду или укинути или сведени на стручни 
саветодавни сервис.

Периодична акредитација наставника, ограничавање рад­
не дозволе на пет година, још је једно од лоших решења. На 
страну древни принцип римског права („Leges non ad fac­ta 
praeterita revocari” или „што једном по закону стечеш, тврдо 
ти је баш и кад би се закон изменио”) да се једном стечено 
право не може оспоравати (у овом случају право наставника 
стечено на основу завршеног факултета и положеног струч­
ног испита).

Давање лиценци је на орвеловски начин дато одговарају­
ћем центру и уређено правилником о стручном усавршавању 
који је претходни министар донео уочи свог одласка. У том 
правилнику стручност је тек један од пет параметара који се 
оцењују. Не оспоравамо неопходност стручног усавршавања 

наставника, међутим, финансирање ове обавезе треба да бу­
де обезбеђено од стране државе (а не локалне заједнице, не­
владиних организација и странаца), а програме усавршава­
ња морају одобравати стручне институције (универзитети, 
стручна друштва).

Два дана пре смрти, покојни премијер је на седници Наци­
оналног савета за високо образовање говорио о суверености 
државе Србије у односу на образовни систем. На дан убиства 
требало је да одржи конференцију за новинаре посвећену 
образовању. Нажалост, нисмо чули шта је хтео да каже.

Међутим, у јеку „Сабље”, Министарство просвете је извр­
шило своју реорганизацију и убрзало рад на закону да би он 
био донет по хитном поступку. Време је да се закон проме­
ни као што је и донет, да бисмо избегли последице катастро­
фалне за будућност Србије. Просвета Србије треба да се ре­
формише без ломова, постепено, на принципима квалитета 
и традиције.

Проф. др Александар Липковски
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Проф. др Александар Липковски
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Ква­ли­тет и тра­ди­ци­ја против  
„кукури­ку реформе”  

или 
Жели­те ли да вам деца поста­ну  

телета­би­си?

Друга половина двадесетог века донела је српском наро­
ду поразе, уз мноштво људских жртава, територијалних и по­
литичких губитака. Да ли је сада, на самом прагу двадесет и 
првог века, на помолу дефинитивни крај? Да ли ће, заслугом 
данашњег Министарства просвете и спорта, српски народ 
остати и без образовања, националног поноса, историјског 
сећања и памети? Реформе које су већ увелико покренуте у 
српској просвети прете управо таквим последицама.

На нашем просветном небу засијала је нова звезда: „ку­
рикулум”. Ако погледамо у Вујаклијин речник, видимо да је 
основно значење те речи „ток”, док се у англосаксонској прак­
си користи као синоним за „ток образовања”. Реч се код нас 
насртљиво уводи од стране просветних власти као магични 
штапић, којим ће колико-толико добри стари наставни пла­
нови и програми наших школа бити замењени аморфним, 
неодређеним плановима са слободним избором предмета и 
њихових садржаја и слободом у учењу и понашању несрећне 
деце која ће доспевати у ову школу новог доба, школу која 
уместо знања, учења, памћења, закључивања и дисциплине 
нуди „информисаност”, „слободу” и „демократију”. Није слу­
чајно главна девиза реформатора српске школе ддд (децен­
трализација, демократизација, деполитизација). Асоцијација 
са добро познатим ддд (дезинфекција, дезинсекција и дера­
тизација) није само моја.

Ево већ три године откако је у новом саставу, Министар­
ство просвете и спорта Републике Србије спроводи свеобу­
хватну реформу српског образовног система, почев од основ­
не школе и завршавајући универзитетом. Стручни тим за 
реформу, предвођен др Гашом Кнежевићем, мр Желимиром 
Поповим, др Србијанком Турајлић, др Тиндом Ковач-Церо­
вић и још неким, мање познатим особама, трошећи новац 
домаћих пореских обвезника и страних донација, организује 
разговоре, семинаре, штампа материјале, а све у циљу да нам 
деца што пре постану телетабиси. Јер, забога, традиционална 
школа приморава децу да мисле, а то је у школи будућности 
потпуно непотребно. Све ће се добијати притисцима на дуг­
миће тастатуре, преко интернета, па зашто онда замарати 
мозак меморисањем података и извођењем закључака. Цео 
посао је прилично одмакао и већ од ове школске године по­
чело је стварање телетабис генерације.

Наравно, очигледно је да су српске школе већ дуго у кри­
зи, и та се криза временом продубљује. Сваки родитељ школ­
ског детета зна колико проблема његово дете има у школи, и 
то проблема који у његово време нису постојали. И сам, као 
отац два детета која су у различито време ишла у исту, „елит­
ну” београдску основну школу, старије пре десет година, а 
млађе сада, могу да приметим драматичну промену у квали­
тету образовања и школског живота, између ондашње и са­
дашње школе, наравно у корист ондашње. И сâм сам ишао у 
исту основну школу пре много година. Тада је то била изузет­
но добра школа, а моје даље школовање било је вишеструко 
олакшано управо због знања и навика које сам у тој школи 
стекао. Али, врло једноставна анализа показује да се разлози 
за такву ситуацију не налазе првенствено у наставним плано­
вима и програмима, које наше Министарство пошто-пото же­
ли да промени својом „курикуларном” реформом. Основни 
разлог је недостатак новца у финансирању просвете, али и 
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померање општег система моралних, духовних и друштвених 
вредности, од образованости као највишег идеала просвеће­
ног друштва, према новцу као основној вредности савреме­
не грађанске „демократије”. Новца у нашој просвети већ бар 
15 година, укључујући и три последње, није било довољно. 
У западноевропским земљама чији систем образовања наше 
Министарство наводно жели да копира, учешће просвете у 
бруто националном дохотку износи у просеку 6,5%, код на­
ших суседа у „транзицији” је чак преко 8%, док је код нас 
око 2%. С друге стране, измучени наставници, чији је посао 
потцењен у сваком погледу, материјалном и моралном, чији 
је ауторитет подривен како општом ерозијом морала тако и 
односом према њима надређеног министарства, морају еле­
ментарна средства за живот да прибављају другим активно­
стима. Шта рећи када се сам министар просвете овако одно­
си према својим наставницима. На питање новинара да ли је 
задовољан стањем у просвети које оставља на крају мандата 
он дословно одговара: „Од тог материјала се пита не прави” 
(Новости, 12. јануар 2004, стр. 2).

Да ли треба помињати смањење националних садржаја 
у историји (једна од првих вести из области просвете после 
петооктобарске револуције била је да ће Савет Европе помо­
ћи Србији у реформисању наставних планова историје!), из­
бацивање епских народних песама из читанки и сличне ддд 
захвате? И шта рећи о намери да се обавезна основна школа 
продужи на девет година? Српски математичари су дигли 
свој глас против овакве реформе одавно. Још у фебруару 2003. 
на састанку у Нишу је око 1300 наставника и професора мате­
матике на округлом столу под насловом „Да ли је 8 + 4 = 9 + 3?” 
акламацијом одбацило најављену промену система школова­
ња са 8 разреда основне и 4 средње (8 + 4) на 9 разреда основне 
и 3 средње (9 + 3) као веома лошу, пре свега због недопустивог 
скраћења свих средњих школа на 3 разреда и због огромних 

кадровских поремећаја које та промена носи. Математички 
факултет Универзитета у Београду такође је више пута ука­
зивао на погубност оваквих тенденција. Математичари су 
чак сковали скраћеницу за ову реформу: пепси (педагошко-
пси­холошка) реформа. Наравно, уопште узев, није лоше да 
обавезна школа траје дуже него до сада. Али помислите на 
организациони хаос који ће таква реформа проузроковати. 
Помислите на средњошколске професоре, чији је рад иона­
ко потцењен, како су присиљени да као вишак радне снаге 
у средњим школама траже посао у основним. Помислите на 
скучени простор основних школа у коме треба реализовати 
наставу за још једну наставну годину. А ако већ има вишка 
простора, зар није паметније и продуктивније искористити 
тај простор за укидање садашње двосменске наставе које, 
уосталом, у Европи нигде нема: како би лепо било да наша 
деца иду у школу само пре подне. Али Министарство ради­
је укида једну школску институцију и претвара њену зграду 
у седиште својих центара за чување проверених кадрова… 
Помислите на све то, и видећете да је циљ досадашњег рада 
Министарства управо узроковање хаоса који ће српску про­
свету дефинитивно избацити из колосека. Сетимо се шува­
рица од којих смо се једва опоравили! Сумњам да ћемо се 
од гашиница и ковачица уопште опоравити, уколико ради­
кално не променимо приступ реформи просвете и уколико 
не дозволимо да српску просвету упропашћавају психолози 
финансирани од стране Сорошеве фондације и „стручњаци” 
обучавани на тродневним семинарима на којима учесници, 
ради релаксације, лижу виртуелни сладолед или изигравају 
животиње у оквиру рада у разним „радионицама”.

Сви смо ми и раније, а поготово у време понижења и санк­
ција којима смо били изложени, у време које очигледно још 
није за нама, јер ето још увек су нам потребне визе за пут у 
Европу која говори о „мобилности кадрова у реформисаној 
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ција којима смо били изложени, у време које очигледно још 
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просвети и мобилности студената на студијама” и још увек 
нам страни амбасадори јавно уређују политичке коалиције, 
дакле у свим овим временима били смо поносни на наше 
мале шампионе светских школских олимпијада и на младе 
дипломиране стручњаке који су упркос свим недаћама заузи­
мали врхунска места на светским универзитетима и великим 
фирмама. Наравно, било би боље да су могли своју памет да 
испоље код куће, али ето, њима смо се поносили и надали да 
ће једнога дана, као некада, почетком двадесетог века када се 
у победничку Србију вратила плејада способних и по белом 
свету школованих Срба или, још раније, када је Доситеј Об­
радовић био на челу српске просвете, доћи кући и допринети 
развоју старе постојбине. Међутим, не тако давно, на једној 
конференцији посвећеној „кукурику реформи”, ресорна по­
моћница министра просвете др Србијанка Турајлић дослов­
но изјављује: „Нама таква памет није потребна!” А министар 
се у својим интервјуима дичи незнањем, поред осталог саве­
тујући наставницима да буду креативни тако што ће појам 
коцке објашњавати помоћу круга (Новости, август 2003, стр. 
7). Откуд та немогућа комбинација? У „Књизи закона” сата­
нисте Алистера Кроулија се помиње управо коцка у кругу 
(стр. 41). Случајност?

Одакле води порекло овакав концепт реформисане шко­
ле? Један од оснивача овог педагошког правца је Рудолф 
Штајнер, секташ–антропософ са почетка двадесетог века, са 
својим Валдорф школама у којима нема школског звона, оце­
њивања и утврђеног трајања школског часа, нема озбиљног 
наставног плана природних наука и математике, већ уместо 
тога доминирају ритмичке, ликовне и музичке активности, 
школама после којих деца не могу да се непосредно упишу на 
факултет и углавном нису у стању да се уклопе у свакодневни 
живот. Друго име које се намеће је име Џона Дјуиа, америчког 
педагога из прве половине двадесетог века, чији педагошки 

предлози нису (тада) прошли у Сједињеним Државама па је 
одмах после бољшевичке револуције одјурио у Совјетску Ру­
сију да уживо изведе експеримент са упропашћавањем про­
свете. Тек када је примећено да више нема стручних људи 
за развој привреде, такве су школе укинуте и преко ноћи су 
враћени програми царских гимназија, на којима је касније 
изграђена совјетска наука. Најзад, поменути Џорџ Сорош 
ових дана улаже пуно новца у промене укупног школског си­
стема у југоисточној Европи, како се више не би школовала 
паметна и образована деца, већ безлична маса која уме са­
мо да гледа у екран телевизора и рачунара и одатле сазнаје 
„истину”. Заиста, Орвелова предвиђања за 1984. су била само 
мало преурањена!

Што је много, много је. Председник српске владе одго­
воран је пред својим народом и историјом да призове Ми­
нистарство просвете и спорта памети и да реформу школа 
повери умећу најбољих просветара и, изнад свега, оштром 
народном оку.

Прелиминарна верзија овог текста (укључујући претход­
ни пасус) написана је фебруара 2003. године, пре скоро го­
дину дана и није била објављена. У међувремену се много 
тога десило, почев од убиства премијера који је некако баш 
у то време почео да схвата куда иде српска просвета, преко 
усвајања накарадног Закона о основном и средњем образо­
вању, па до парламентарних избора и „смене власти”. Зашто 
наводници? Парламентарне странке које ће по свему судећи 
формирати нову владу, нажалост нису по питању просвете 
изнеле много другачије ставове од својих претходника. Пре 
свега, те су странке омогућиле да поменути Закон буде усво­
јен у Скупштини. На округлом столу о просвети, организова­
ном на Математичком факултету у Београду три дана уочи 
избора, од неких се чуло и мишљење да, иако се не слажу 
са променама у просвети које је извео министар просвете,  
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ипак неће мењати закон. Па зар и поред све штетности њего­
ве, која ће свођењем средњих школа на три године уништи­
ти понос класичног образовања који је још опстао у Србији 
– гимназије? И поред очигледних мањкавости слободног из­
бора уџ­беника, који је довео до појаве буквара у коме се Вук 
Караџић плази, а Свети Сава намигује? И поред накарадног 
програма српског језика из кога је потпуно нестала обаве­
зна лектира, и поред увођења страног језика у први разред 
основне школе, што ће свакако угрозити квалитет знања оног 
првог, матерњег, српског језика? И поред малтретирања на­
ставника увођењем сталне петогодишње акредитације, сма­
њењем годишњег одмора, уплитањем нестручних и пристра­
сних родитеља и локалних заједница у стручни рад школе? И 
поред накарадних летњих кампова у којима деца играју игре 
са тоалетним папиром и дршкама од метле под будним оком 
инструктора „за равноправност и толеранцију полова”? Зар 
све ово није довољно убедљиво да би се Закон суспендовао, 
Просветни савет заменио, а сви новоосновани центри Ми­
нистарства распустили или „лустрирали”? Не само председ­
ник српске владе, већ и сама српска Скупштина, одговорни 
су пред својим народом и историјом да учине праву ствар, да 
реформу школа повере најбољим просветарима, да издвоје 
довољно буџетског новца за просвету, и да сачувају оно што 
треба сачувати: ква­ли­тет и тра­ди­ци­ју српске просвете.

Проф. др Александар Липковски,  
декан Математичког факултета у Београду

Уба­ци­ва­ње окул­ти­зма у српске школе

Вал­дорфска школа и педа­гоги­ја  
као основа за реформе српских школа 

 и педа­гоги­је

„Валорфска се је школа рои­ла у знаку  
ци­арено и­ма јене уханске ворни­це. 
Соа и ње­зин ух ре­ви­ше ми­ри­ше на ухан! 
Оојни­ку ружа вараву ри­влачнос, а иза е 
имне завје­се кри­је се уховни ни­коин.”

Живан Безић

Феномен Валдорфске школе и педагогије, преко тзв. ал­
тернативних школа запљуснуо је Балкан.1 Пре тога постао је 
западноевропски феномен. Једино је исламски свет, за сада, 
поштеђен изразитијег налета ове школе и педагогије. И у срп­
ским земљама заговорници Валдорфске школе и педагогије де­
ловали су и делују преко алтернативне мреже школовања,2 а 
у Србији после 5. октобра 2000. кроз институције државе, пре 
свега Министарства просвете.3 Међутим, опште је правило 
да су информације о циљевима алтернативне тј. Валдорфске 
школе селективне, тј. крију, пре свега своју окултну, односно 
антропозофску позадину.4 „Пошто се валдорфска педагогија 
данас убраја у постмодернистички талас 'New Age' покрета, 
преко Штајнеровог схватања ауторитета у васпитању, препо­
знаћемо, такође, једну од (типичних) постмодернистичких 
педагошких концепција ауторитета.”5

Пошто је валдорфска педагогија релативно нова поја­
ва6 на српским просторима, о којој се сасвим мало писало, 
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Проф. др Александар Липковски,  
декан Математичког факултета у Београду

Уба­ци­ва­ње окул­ти­зма у српске школе

Вал­дорфска школа и педа­гоги­ја  
као основа за реформе српских школа 

 и педа­гоги­је
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Живан Безић
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знаћемо, такође, једну од (типичних) постмодернистичких 
педагошких концепција ауторитета.”5

Пошто је валдорфска педагогија релативно нова поја­
ва6 на српским просторима, о којој се сасвим мало писало, 
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покушаћемо да на основу искустава других појаснимо о чему 
се ради. Словеначки професор теорије васпитања на Фило­
зофском факултету у Љубљани Роби Крофлич, у једном свом 
есеју констатује: „Данас се очигледно сусрећемо са многим 
непријатним примерима у васпитним концепцијама посебне 
Валдорфске школе која има привилегије дате од државе. Ти 
проблеми нису засновани на физичком насиљу, али због по­
себности антропозофских учења Штајнера која омоућавају 
сумњи­ву уоре­бу и­сци­линских ме­ра долази до проблема.”7 
Међутим, увид стручне јавности, као ни јавности уопште, па 
ни просветне инспекције, ни­је могућ.8 Пре него што се крене 
са валдорфском школом организатор обезбеди такве при­ви­
леги­је од стране државе да онемогућа­ва да било ко са стра­
не има увид у рад школе. Због тога ни расправе о стварном 
домету ове школе и педагогије нису могуће.

Ипак, после почетне еуфорије, почиње испи­си­ва­ње де­
це из валдорфске школе. Први разлог исписивања деце јесу 
појединачни случајеви засновани на непоклапању визије ро­
дитеља о школи и заговорника валдорфске педагогије. Дру­
ги разлог исписивања деце, које се најчешће изводи између 
школских година, јесте стресно искуство деце са овом шко­
лом. Трећи разлог исписивања, уследио је после сазнања да 
деца која заврше Валдорфску школу не могу пратити универ­
зитетску наставу, пошто валдорфска школа не захтева и не 
инсистира на знању.

Да ли је могућ објекти­ван опис  
Вал­дорфске школе и педа­гоги­је?

Према сазнањима аутора који су покушавали да се баве 
питањем Валдорфске школе и педагогије, веома је тешко да­
ти објективан опис и анализу. Тешко је, пре свега, што се 

информације, важне за анализу, тешко налазе, а заговорници 
Валдорфске школе и педагогије их и сами селективно пред­
стављају јавности.

Сами организатори Валдорфске школе и педагогије су раз­
радили ри квали­аивно разли­чи­е ресаве о школи и 
е­аои­ји које засуају у јавности. Прва представа, намење­
на је најширој јавности, пре свега онима који нису учесници 
програма валдорфског образовања (медијима, представници­
ма државе, представницима различитих институција, невла­
диних група итд.). Предавања која се организују овој групи, 
наглашавају посебност Валорфске школе и е­аои­је у одно­
су на досадашњу јавну, државну школу и класичну педагогију. 
Наглашавају се разлике у наставним програмима, разлике у 
организацији наставе, разлике у односима између ученика и 
учитеља, али и у начину оцењивања и напредовања. Главни 
аргумент заговорника Валдорфске школе и педагогије јесте 
успех у ослобађању деце од не­зраве конкуренци­је и акми­че­
ња њих самих односно каналисање дечје активности ка ства­
ралаштву. На крају, као важан аргумент спомене се и то да 
је ова школа у покрету за слободну школу највише урадила 
(у односу на друге) у отклањању страха пред школовањем и 
школом, пред неуспехом и понављањем разреда.9

Потпуно измењену и другачију информацију о Валдор­
фској школи и педагогији презентују рои­е­љи­ма који су 
своју децу уписали у ову школу, затим учесницима курсева 
о Валдорфској школи и педагогији, који се сваке године орга­
низују у Штутгарту, Хамбургу и Ване-Ајклу.10 На курсу се сме­
њују предавања, семинари, часови ликовног стваралаштва, 
певања, музицирања и плеса, ритмичких вежби, сеанси и раз­
говора који треба да исценирају медитације с ми­сичним до­
живљајима. Полазници тврде да је утисак очаравајући и то 
у двоструком смислу. Очаравајући је и пријатан у естетском 
смислу, а истовремено, имре­си­ван у етичком и емотивном, 
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тако да скоро увек уи­сак превагне над евентуалном поја­
вом приговора разума.11

Трећи облик представљања Валдорфске школе можемо 
створити на основу програма школовања учитеља за ову шко­
лу, где се претходно описаним информацијама (реалистичко-
дидактичког нивоа и медитативно-мистичним) оаје још 
фи­лософски ни­во који потиче из антропозофије Рудолфа 
Штајнера,12 оца и оснивача ове школе. То је „философија” 
(или како сам Штајнер каже духословна наука) са каракте­
ристичним погледом на свет који покушава дати рели­ги­о­
зно ја­сне и чврсте одговоре на то ко смо, одакле долазимо 
и где идемо.13

Кра­так истори­јат  
Вал­дорфске школе и педа­гоги­је

Прву валдорфску школу основао је Рудолф Штајнер, Не­
мац, рођен 1861. у Краљевцу, Хрватска. Отац му је био службе­
ник на жељезници, а васпитан је у римокатоличкој вери, али 
као дете жељезничара који није имао стално место боравка, 
није се никад дубље повезивао са парохијом или неком римо­
католичком заједницом. Гимназију је завршио у Бечу, где је 
заволео геометрију. Завршио је биологију, физику и хемију, 
али је радо пратио и остале науке, посебно философију и вер­
ска учења. Штајнер је желео да помири веру и науку.

Први посао који је добио после завршених студија било 
је место приватног учитеља једног заосталог детета. За две го­
дине рада, Штајнер га је успео оспособити за средњу школу, 
а дете је после постало лекар. Успех са овим дететом подста­
као је Штајнера да се више посвети педагогији. Као слобод­
ни писац и учитељ држао је предавања на немачком говор­
ном подручју, најчешће у Берлину. У овом граду је упознао 

и припаднике теозофије, где се ангажовао и постао њихов 
национални секретар.

Рудолф Штајнер се у Берлину дружи са књижевницима 
и уметницима, а и сам пише драме, есеје, а прва књига којом 
је скренуо пажњу на себе, звала се Те­озофи­ја (1904). Посебно 
га је интересовао Гете, па је у циљу проучавања његових де­
ла у Швајцарској (Дорнаху) основао Гетеов институт, који је 
израстао у школу антропозофије. Данас је Гетеанум центра­
ла светског покрета валдорфске педагогије. Године 1907. из­
лази и његово дело из области педагогије Васи­ање е­е­
а посматрано кроз духовне науке. Размишљајући о вери и 
васпитању својом главом, разишао се са теозофима14 што га 
је подстакло да оснује властити религиозно-философски по­
крет под именом анроозофи­ја (1913).

Штајнер је одушевио предавањем о својој педагогији рад­
нике у кругу фабрике цигарета Валдорф-Асториа.15 Дирек­
тор концерна за производњу цигарета (Валдорф-Асториа), 
Емил Молта му је, потом, омогућио отварање властите шко­
ле у Штутгарту, назване Валорфска школа – Waldorfschule 
(1919).16 Није било никакве селекције при упису у ову шко­
лу. Ту су се школовала деца од директора до радника, а није 
било ни поделе полазника на разреде. З. Медвеш због тога 
закључује да је почетак ове школе имао изразиту социјалну 
интонацију.17 То није било случајно, пошто је Штајнер соци­
јално питање прогласио најважнијим проблемом западне ци­
вилизације.

Од тада се валдорфски покрет шири Европом и Амери­
ком. Уз прве вртиће, ницале су основне, а затим и средње 
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Основна на­чела вал­дорфске педа­гоги­је

Штајнер се у формирању своје педагогије послужио мето­
дом еклекти­ци­зма. Узимао је знање из различитих извора, 
пре свега, научних и (антропо)теозофских. Имао је жељу да 
своје подухвате заогрне научним огртачем, а истовремено да 
их споји са духовно-религиозним теоријама, које је називао 
„духовним наукама”, уверен да материјални и духовни свет 
теку паралелно.18

Други основ Штајнерове педагогије имао је спекулативни 
аспект. Сматрао је своје религиозно и животно искуство врло 
поузданим, а себе грађанином „обеју светова”. У ту сврху је у 
своју педагогију уградио појмове карме19 и реинкарнације,20 
према будистичком учењу, а од хришћанства је узео морал.

Како се може закључити из Штајнеровог учења, основни 
циљеви валдорфске педагогије били би следећи:

– духовно и телесно дозревање по биолошким периоди­
ма, тзв. Септенарима,

– самоспознаја (антропозофска),
– убрзавање карме,
– самоваспитање уз помоћ васпитача, а све према идеали­

ма слободе, једнакости и свељудског братства.
Популарност ове школе и педагогије, како смо већ нагла­

сили, узрокована је обећа­њем да ће се уклонити сви облици 
школских непријатности код ученика и родитеља. Основа ова­
квог обећања је једноставна. „Уместо знања и способности 
нормираних циљева школовања, уместо инструктажног поду­
чавања, обећава се школа која је способна, пре свега, да култи­
више осећања и вољу, да васпитањем мотивише и подстиче, 
јер суштина човековог живота није у освајању апстрактног 
знања неке науке, односно, апстрактних вредносних нор­
ми неког наставног плана. На тај начин су интелектуални  

циљеви потпуно постављени у други план, због чега знања и 
интелектуална такмичења постају мање важна или чак нева­
жна. Тек на овој основи је било могуће одстранити из школе 
све оно што је деловало као стигматизација деце у образов­
ној делатности школе. Због тога Валдорфска школа не зна за 
оцене и понављање разреда.”

Другим речима, успех Вал­дорфске школе ни­је утемељен 
на чуду, него на промени и преобли­кова­њу ци­љева школо­
ва­ња.

Последица оваквог приступа школовању јесте потпуно 
растерећење родитеља који се више, најчешће, уопште не за­
нимају шта деца уче у школи. Своју децу препуштају Вал­
дорфској школи и валдорфским педагозима као што се то 
некада чинило са милосрдним сестрама. Истина је, додуше, 
да и није могуће проверити шта је дете научило, пошто нема 
класичних школских програма, а предавањима није дозво­
љено присуствовати, да родитељи (и други) не би кварили 
атмосферу у учионици.21

То није све. Када дете после 12 година школовања у Вал­
дорфској школи донесе сведочанство, оно не зна шта ће са 
њим. Ако крене на универзитет тамо не може постићи же­
љени резултат.22 Међутим, ово питање је са аспекта Валдор­
фске школе и педагогије, посебно са аспекта смисла људског 
живота, постављено сасвим наопако. Смисао живота, према 
њима, није обезбеђивање пословне каријере, зато и нема сми­
сла „фабриковати интелектуалце”, па ни школовање на уни­
верзитету нема смисла.

Наведене циљеве прате на­чела Вал­дорфске школе:
– апсолутно поштовање детета, посебно његове духовно­

сти,
– свеобухватно васпитање целог човека, почевши од вас­

питања чула (којих према Штајнеру има 12), у првом реду 
слуха и вида,
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– васпитање се одвија према моделу: глава – рука – срце,
– изузетно је важно васпитање духа. Ако васпитање чула 

има временски примат, духовно васпитање има вредносни 
примат.23

Ове циљеве, према Штајнеру, није могуће постићи у јав­
ним државним школама, чији је циљ такми­чење у осва­ја­њу 
зна­ња. Управо је захтев за педагошком и одбацивање „држав­
не команде” над наставним плановима и програмима, мото, 
који још и данас подиже на ноге публику на промотивним 
данима Валдорфске школе.24

Валдорфска школа и педагогија нису уперене само про­
тив државне иницијативе у школи, него одбацују и концеп­
ције које су о школи и деци развиле теорије на основу иску­
ствене науке.25 Због тога се конфликт између заговорника 
валдорфске педагогије и школе и званичних наука ретко ка­
да спомиње. Када се то и чини, сврставали би је међу тзв. ре­
формске педагошке покрете који имају корен у Хербертовом 
формализму.26

Васпитне методе

Процес почиње васпитањем дечијих чула. Као наставна 
средства користе се само природни материјали, које деца уз 
помоћ учитеља сама скупљају и вреднују. Због тога деци не 
треба мноштво играчака, а најбоље су лутке и модели живо­
тиња. Ученике ваља држати далеко од телевизора, видео-касе­
та и компјутера, односно, уопште од техничке цивилизације, 
све до пубертета. Ни у једном случају дидактичка средства 
не смеју заменити учитеља.

Да би деца била што ближе природи, настава и процес 
учења одвијају се у складу с годишњим добима. У зависности 
од времена, најбоља је настава у природи. У јесен полазници 

прате жетвене обичаје и обреде, за Божић праве јасле, о Вас­
крсу се фарбају и туцају јаја, сеје цвеће, о Петровдану пале 
лиле и упознају се с пољским радовима, на пример сетвом. 
Свака Валдорфска школа има своју башту у којој раде сами 
ученици.

Велика пажња се поклања унутрашњој декорацији учиони­
ца и распореду школских просторија. У украшавању школе 
сарађују деца и њихови родитељи. Негује се ликовно изража­
вање, а највише се користи моделирање у воску, али и другим 
материјалима. Азбуку савладавају тако што ручно израђују 
фигуре свих слова, а тек потом долази на ред читање и писа­
ње. Школа је опремљена и различитим радионицама и одгова­
рајућим алатом. Сама се деца опредељују за поједине струке 
(могу учити неки занат), а сва деца раде у башти.

У Валдорфској школи се не ради из уџ­беника. Метод је 
да се кроз игру деца уче. Сам рад је, дакле, игра. Предност у 
свему томе имају ритмичке вежбе, коло и плес. Еуритми­ја је 
краљица валдорфске заједнице. Наравно, обавезан је и час 
физичког и спорт. Еуритмије нема без музике, због тога је 
певање и свирање свакодневно. Школа има основне музич­
ке инструменте и формира певачке и инструменталне групе. 
Свирање се увежбава „по слуху”, а касније и по нотама. Из­
бегава се модерно урлање (рок музика, посебно хард и блек 
метал).27

Говорна култура је на великој цени, а говор и слушање се 
током часа смењују. Учитељи много при­ча­ју: бајке, басне, ле­
генде и разне догађаје. Све се то чини уз пратњу цртежа на 
табли и разних слика.

Школа има и час веронауке. Овом приликом се деци изла­
жу библијски догађаји. Ве­ронаука се орани­зује ре­ма верској 
ри­аноси е­це, а вероучитеље сами бирају. За децу која 
не припадају ни једној конфесији, предвиђен је општи хри­
шћански курс од учитеља Валдорфске школе.
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Славља по кућама су доста честа, а организују се и приред­
бе и сваковрсна дружења, чак се, да би се истакла важност 
детета, слави рођендан сваког детета.

Орга­ни­за­ци­ја Вал­дорфске школе

Организација Валдорфске школе почиње с дечијим врти­
ћима који су предвиђени за децу од четврте до седме године 
живота. Следи основна школа у трајању од осам година, док 
средња школа траје четири године. Ко жели да има тзв. др­
жавну матуру за њу се припрема годину дана.

У првих осам разреда, интелектуални циљеви школовања 
се подређују глобалним васпитним циљевима, а у интелекту­
алном развоју учитељ мора да води рачуна само о обликова­
њу одговарајућег опажања, односно форми­ра­њу предста­ва и 
способностима представљања. На овом нивоу децу не смемо 
упознавати са рационално конструисаним синтезама, закони­
тостима, уопштавањима и дефиницијама, пошто до 14. године 
живота, разум према валдорфцима, није развијен до степена 
који омогућава синтетизовање или апстраховање. Ако би учи­
тељ почео да форсира овакве облике мишљења код деце, пре 
него што се сами развију, то би значило негативне последице 
на дечији душевни и соматски развој. Валдорфски педагози 
у овом случају додају још да је управо „идење” испред разво­
ја детета и највећа слабост јавног школства.28

Овакве поставке заговорника Валдорфске школе и педа­
гогије произилазе из изразито фа­зне поделе дечи­јег развоја, 
која је са аспекта савремене психологије застарело и ненаучно 
тумачење. Суштина фазне поделе дечијег развоја је објашње­
на у Штајнеровој антропозофији. Значајно за ову поделу је 
да се дечији развој тумачи у току строго сукцесивних фаза 
у којима се (свака за себе) развијају одређене способности.  

На пример, до седме године старости, тачније до појаве трај­
них зуба, развија се дечија способност осећања и сазнава­
ња. Дечији развој је зависан и од околине, због чега није за 
самосталне радње. У том раздобљу учи се на основу посма­
тра­ња…

Све ово, наравно, није ништа, на први поглед, посебно да 
би привлачило пажњу. То и није права суштина Валдорфске 
школе и педагогије. Права сушти­на Вал­дорфске школе и пе­
да­гоги­је је у строгости поштова­ња на­чела која проповеда 
ова школа.29 Наиме, ако развој детета убрзавамо било у пред­
школском било у школском периоду, то ће нужно довести 
до деформација у развоју личности, па и до појаве болести 
у зрелом добу. Ова екстремна заповест о несмењу претица­
ња развоја је типична за валдорфску педагогију, а ослања се 
на холистичку представу човековог развоја. Овај холистич­
ки поглед је некаква симбиоза медицине и педагогије, изме­
ђу школовања и здравља, која тврди да болести зрелог доба 
имају свој извор у наопаком васпитању, у васпитању које је 
ишло корак напред испред дечијег развоја.

Штајнер је, поједностављујући до крајности препознава­
ње фаза развоја детета, дошао до закључка и теорије о четири 
степена развоја на механицистички начин. Свака фаза разво­
ја траје седам година и човек постиже пуну зрелост свога Ја 
са навршеном 21. годином живота. Научна вредност Штајне­
рове поделе је очигледно спорна.30

У првих седам година живота, дете се заправо не сме учи­
и руачи­је, не сме, на пример, долазити у додир са представ­
ним материјалом. Дете не сме доћи у додир са телевизијским 
сликама и представама, сликовницама, пошто то запошљава 
више процесе.

Настава се у основној школи не изводи по предметима, 
него према тзв. епоха­ма, тј. обрађује се само једна целина, 
после ње друга, итд. Предметна настава долази тек у средњој 
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школи. Заправо, према епохама се одвија учење само главних 
предмета, а то су матерњи језик и математика (први – трећи 
разред), а у вишим разредима учи се још историја, географија, 
хемија, физика и наука о човеку.31 Дан је тако организован да 
се почиње са два часа главног предмета који се одвија без пау­
зе. Иза главног предмета следе уметнички предмети, пракса, 
учење ритмике, учење страних језика и физичко. Епохална 
организација наставе главног предмета значи да се у одређе­
ном временском периоду, обично 3–4 недеље, учи само један 
главни предмет, и тада ученици немају друге главне предмете. 
На тај начин се у епохалном периоду мењају главни предме­
ти, а у вишим разредима епохе могу бити и дуже.

Страни језици се уче од самог почетка, методом разгово­
ра, уз помоћ слика и без књига. Уџ­беници у Валдорфским 
школама нису пожељни, довољна је свеска, блок за цртање 
и табла.

За упис у Валдорфску школу нема пријемног испита, по­
што се сва деца примају. Нико не може понављати разред, по­
што нема понављања.32 Оцене се не дају у форми броја, него у 
описном смислу, а она је увек позитивна и подстицајна.

Валдорфска педагогија инсистира на заједници породи­
це и школе. Пожељно је да се родитељи ангажују, у највећој 
могућој мери, у животу школе, како финансијски тако и мо­
рално. Сви плаћају школарину према властитој процени, али 
никако испод унапред одређене минималне своте.33 Родитељи 
својим добровољним радом суделују у изградњи, доградњи, 
опремању и обликовању школе.

Основни стуб сваке Валдорфске школе је учи­тељ.34 На 
њему почива цела Штајнерова педагогија. Због тога се они 
морају посебно оспособити (очекује се да буду одани антро­
позофији). У вртићу и основној школи, један учитељ предаје 
све предмете. Тек у средњој школи наступа више предметних 
наставника.

Реформе државних и јавних школа инициране шездесетих 
година 20. века, само су подстакле незадовољство учињеним, а 
самим тим деловале подстицајно за развој Валдорфске школе у 
приватној режији. Валдорфска школа је обећавала све оно што 
званични реформатори, који су своје теорије заснивали на ис­
куствено научним поставкама, нису могли да постигну, а то је 
школа без стреса, хистерије и обилне помоћи родитеља, дугог 
седења за књигом, „сушења” мозга бубањем лекција напамет, 
итд. Валдорфска школа и педагогија обећавали су и више од 
тога, „осећајно самосталну личност са самосталном људском 
душевношћу и духовношћу”, до нивоа који се готово грани­
че са религиозном сфером, које аутори из подручја искустве­
но-научне педагогије називају обећа­ње о дожи­вља­ју светог.35

Из Штајнерове периодизације дечијег развоја, дакле, сле­
ди целокупна организација школства. Свеукупно јавно (др­
жавно) школство које од свога почетка тежи формирању ви­
ших психичких процеса и пред дете поставља и апстрактна 
знања, по Штајнеру је извор нездравог телесног и душевног 
развоја. Ово се посебно односи на дечији период у предшкол­
ском добу, као и на елементарно устројство основне школе, 
посебно од првог до трећег разреда. Основни циљеви учења 
у прва три разреда Валдорфских школа су:

– опи­смења­ва­ње, које се може пренети и у четврти раз­
ред. Увођење у азбуку одвија се кроз бројне припремне вежбе 
и нико не очекује од детета, као код нас, да чита и пише када 
пође у школу, или већ за време првог разреда.

– схва­та­ње бројева и упознавање четири основне опера­
ције.

Статистика показује, када је у питању Валдорфска шко­
ла и педагогија да њена популарност расте у Немачкој, Швај­
царској, Холандији, Данској, Норвешкој, Белгији, Финској, 
Француској, а присутна је у сад, Јужној Африци, Аустрали­
ји, Новом Зеланду и у Јапану.
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Пошто је очигледно настава главног предмета тежиште 
образовног процеса Валдорфске школе и педагогије, многи­
ма се чини неодговарајућом организација тог предмета као 
блок часа без паузе, што заслужује посебан осврт.

Ритмич­ки део главног предмета је фаза у којој се савија­
њем тела, које је слично плесу, подстичу код деце снаге које 
треба да омогуће стварање ученикових доживљаја приликом 
учења. У овом делу деца певају и свирају на једноставним 
инструментима… Валдорфски педагози тврде да овакав по­
четак учења опушта и ствара код деце одговарајућу климу, 
духовно расположење и ангажовану пажњу. То је, уједно, и 
услов за прелазак на централни део учења.

При­поведач­ки део главног предмета испуњава послед­
њих 15–30 минута. Сваки дан учитељ са интересантном при­
чом подстиче код деце фантазију и способност представе. 
Међутим, и овај приповедачки део има свој програм. У пр­
вом разреду учитељ проповеда народне бајке, у другом бајке 
и легенде, у трећем историју Старог Завета, у четвртом грчку, 
оријенталну и нордијску митологију, а од петог разреда, при­
ча народне умотворине, народне приче, легенде и историју, а 
све то у облику доживљаја историјских личности. Од петог 
разреда приповедање постаје повремено, међутим не губи на 
значају. Приповедање од првог до трећег разреда треба да за­
мени добру књигу. Због тога мора да подстиче и буди све оно 
што се добија добром књигом. Циљ је да се дете припреми да 
као зрео човек може на прави начин доживети врхунска ли­
терарна и философска дела и да живи са сталном потребом 
да доживљава лепо.36

Посебно је важно да се схвати да, иако, предмети који се 
изучавају у Валдорфској школи носе исте или сличне називе 
као и у државним школама, они немају исти садржај, тј. на­
ставни план и програм се драстично разликује.

Затим, као изузетно нега­ти­ван при­ступ ваља нагласити 
став Штајнера да стручно-занатско образовање не може да 
се обавља кроз школу, пошто се млади уче занимању, струци, 
а не формирању људи.37

Поред негирања стручно-занатског у школама, Штајнер и 
општеобразовној настави даје изразито антиинтелектуални 
призвук који се огледа у потцењивању знања, информисано­
сти и рационалности. 

Уопште, на наставним програмима Валдорфске школе су 
интелектуални и сазнајни циљеви подређени представи, до­
живљају, што значи да имају у школи већи значај васпитни 
од образовних циљева.

Такође, важан је и следећи закључак Зденка Медвеша: 
„Вештом учитељу и познаваоцу развоја школства не чине 
се методичко-дидактички поступци у наставном процесу 
Валдорфске школе оригиналним, изузетак представља са­
мо одстрањивање негативног оцењивања и понављања раз­
реда до краја школовања, при чему тако радикални захват 
не прихвата ниједан други покрет за алтернативну школу 
и педагогију.”38

Ан­тропозофске (окултне) основе  
вал­дорфске педа­гоги­је

Валдорфску школу и педагогију могуће је разумети кроз 
упознавање антропозофије. Антропозофија је реч грчког 
порекла која значи „људско знање”, одређује доктрину која 
проучава природу и судбину човека, у коме увиђа способ­
ност да сопственим снагама дође до свести о невидљивом. 
Први који је употребио ову реч је Рудолф Штајнер и то да би 
означио природу својих истраживања и да би их разликовао 
од теозофије. У делу Фи­лософи­ја слобое он предлаже своју 
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„Павловљеву” теорију сазнања, полазећи од убеђења да је људ­
ском сазнању допуштено да „васкрсне” од оног дана у коме је 
Христос сјединио своју судбину са човеком. „Антропозофија 
сачињава веома комплетно и доследно учење које има за циљ 
да постепено побуди, уз читав низ методички градираних ве­
жби, непознате и прикривене способности човека.”39

Сам Штајнер је признао да је своју педагогију формирао 
на основама антропозофије.40 Ово признање је веома битно 
јер су многи аутори смештали узроке настанка Валдорфске 
школе и педагогије у социјалне прилике времена у коме је 
живео Штајнер. Другим речима, инсистирање на социјалним 
мотивима у валдорфској педагогији је једнострано и недо­
вољно. Да би се пројекат разумео, ипак је потребно кључ по­
тражити у антропозофији и даље у окултизму.41 Посебно је 
интересантно уочавање повезаности Русоових педагошких 
теза и Штајнерове валдорфске педагогије. Међутим, ништа 
мање интересантно није уочавање да је свој допринос вал­
дорфској педагогији дала и Алиса Бејли књигом Educa­tion in 
New age, која је до сада имала више издања и превода на све 
важније језике света.42

Чети­ри разлога против  
Вал­дорфске школе и педа­гоги­је

Зна­ње у овом окултном друштву,43 које је себи претенци­
озно дало име школа, је непотребно, чак шкодљиво, пошто 
прерано учење детета спречава његов развој и штети му на 
његовом походу спасења. Из овога следи да дете не треба 
образовати, већ доктринарно васпитавати.

Здравство. Према учењу валдорфске педагогије дете је 
само криво за недостатке које има, као и болести, пошто је 
душа подвргнута карми. На њему се препознају како добра, 

тако и ружна дела из пређашњих живота. Лекар је, према то­
ме, начелно непотребан, његову улогу преузима васпитач.

Васпи­та­ње. Васпитање је велика тема свих школа. Овде 
ваља упозорити да је теоретичаре васпитања изненадила чи­
њеница да од свих реформских школа које су настале између 
два рата, Валдорфска истрајава на значају васпитања. Из ово­
га је, потом, било лако извести тезу да је Валдорфска школа 
најближа просветитељском захтеву за тоталним васпитањем. 
Просветитељи, наиме, захтевају потпуно подређивање уче­
ника учитељу и надзор околине самог васпитавања. Управо 
валдорфска педагогија показује да ови захтеви имају и другу 
страну. Просветитељство је наглашавало васпитање као ну­
жност за пренос знања, а Валдорфска школа је ово преусме­
рила. Уместо знања ова школа продаје некакво пророштво 
са окултним циљем.44 Уместо речи учитељ у овој школи при­
мереније је рећи гуру. На то наводи и сама појмовна анализа 
термина који се користе у оквиру ове школе и педагогије.

Ин­форми­са­ност. Школа настоји да ученике одвоји од ин­
формација које се не уклапају у систем који сама Валдорфска 
школа нуди. Савремени информациони системи су забрање­
ни или бар, непожељни.45

Живан Безић пише: „Откривајући темеље валдорфске пе­
дагогије, могли смо видјети да је она заправо један затворен 
свјетоназор, с изразито гностичком подлогом. С том конста­
тацијом улазимо у не­а­ив­ни поткожни слој ове педагогије. 
Затвореност антропозофије, која почива понајпре на темељи­
ма нозе, сужава њезина обзорја и осиромашује знанствени 
приступ стварности, али стварно њезина гнозеологија – као 
и свака гноза – није епистемологија. Више је маштовита не­
го реална.”46

Потом нас, свакако, не сме изненадити закључак Ж. Бе­
зића да није могућа било каква разумна веза између окулти­
зма и езотерије, с једне стране, и праве науке, с друге стране.  
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Због тога је валдорфска педагогија, заправо, псеудона­ука,47 
и свако даље инсистирање на валдорфској педагогији у срп­
ским земљама, дефинитивно, мора имати нега­тивну струч­
ну препоруку. Ако тако не поступимо, имаћемо при­кри­вене 
верске, окултне школе где ће наша деца учити, заправо, окул­
тизам, а неће се припремати за живот.

Др Зоран Милошевић

  1 Vin­ko Škafar, An­tropozofi­ja, u zborniku: Verstva, sek­te no­vo­dobna gi­
ba­nja, Mohorjeva družba, Celje, 1998, str. 354.

  2 Види: Владимир Димитријевић, Школовање за окултизам, у збор­
нику, Искуше­ња равославља у Босни и Херце­ови­ни, приредили 
Славко Максимовић / Зоран Милошевић, спцо Брчко, 2000, стр. 
91–113.

  3 „Стручно и кадровски – просветом Србије, уместо повратка ча­
сне, чак једновековне институције која се зове Просветни савет 
и која је била кад су програми у питању законски аутономна и 
'изнад Министарства', буквал­но мешета­ри тобоже помодна 'не­
вла­ди­на орга­ни­за­ци­ја' Обра­зовни форум! Ни­ко 'жи­в' међу ви­ше 
од сто хи­ља­да просвета­ра не зна ко су ти људи.” Драгица Кунић-
Блануша, Кад политика, а не струка, бира руководство, Јуарње 
нови­не, Београд, 05. 10. 2001.

  4 О томе смо знатно раније обавестили јавност у књизи Ре­ли­и­ја но­
во свеско орека, Бели анђео, Шабац, 1995, стр. 120–129.

 5  Robi Kroflič, Auto­riteta v vzgo­ji, Znan­stveno in publicistično središče, 
Ljubljana, 1997, str. 246.

  6 У Краљевини Југославији ова педагогија била је веома популари­
зована да би у сфрј тај процес био прекинут. Сада се валдорфска 
педагогија враћа.

  7 Robi Kroflič, Država pa molči, Šol­stvo, Ljubljana, 2. aprila 2001. (кур­
зив мој).

  8 Исто.

 9  Zden­ko Medveš, Waldorfska pedagogika, ali kako izgubiti strah in 
vzljubiti šolo, Slo­bodna peda­go­gika, Ljubljana, št. 3–4, 1989, стр. 153.

10 По правилу, интерес за ове курсеве је изузетан. Међу полазни­
цима је највише припадника тзв. алтернативних друштвених по­
крета, посебно Покрета за слободну природу и за природу без 
технике.

11 Zden­ko Medveš, нав. дело, стр. 153.
12 Рудолф Штајнер (1861–1925) је на основама теозофије и тради­

ционалног хришћанства створио покрет који је назвао ан­тропо­
зофи­ја и пропагирао га у књигама, предавањима и програмима 
реформи у области образовања, здравља и пољопривреде. Види: 
Enciklo­pedija živih religija, Drugo, dopunjeno izdanje, Nolit, Beograd, 
1992, str. 706.

13 Исто.
14 Теозофи­ја – познавање Бога и универзума постигнуто директним 

мистичним сагледавањем, философском спекулацијом или на оба 
начина. Модерно теозофско друштво основано је у Њујорку 1875. 
године. Види: Hari Uedek / Vejd Baskin, Reč­nik pa­ganskih religija, 
„Novo delo”, Beograd, 1988, str. 321.

15 Штајнер је предавао у Берлину у Школи за образовање рани­ка 
коју је основао социјалиста В. Либкнехт.

16 Ове године школа слави 82 године постојања.
17 Zden­ko Medveš, Waldorfska pedagogika, ali kako izgubiti strah in 

vzljubiti šolo, str. 154.
18 Živan Bezić, Waldorfska pedagogija, Crkva u svijetu, Split, br. 4, 1999, 

str. 439.
19 Карма је централни појам у будистичком и хиндуистичком мишље­

њу. Првобитно, у космичком смислу, карма је била елементарно 
стање постања. Касније, пренесена у психолошки и религиозни 
контекст, карма постаје ланац узрока и последица којима је ду­
ша везана за овај свет. У вези са идејом о реинкарнацији, карма 
је замишљена као средиште награда и казни које душа носи из 
једног живота у други као своје власништво, које се може попра­
вљати или погоршавати у зависности од тога шта особа чини у 
своме животу и са њим. Циљ религиозног живота – просветље­
ње – замишљен је као ослобођење од веза с кармом и као дефи­
нитивно поништавање жеље и индивидуалности. Ово учење је у 
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1992, str. 706.

13 Исто.
14 Теозофи­ја – познавање Бога и универзума постигнуто директним 

мистичним сагледавањем, философском спекулацијом или на оба 
начина. Модерно теозофско друштво основано је у Њујорку 1875. 
године. Види: Hari Uedek / Vejd Baskin, Reč­nik pa­ganskih religija, 
„Novo delo”, Beograd, 1988, str. 321.

15 Штајнер је предавао у Берлину у Школи за образовање рани­ка 
коју је основао социјалиста В. Либкнехт.

16 Ове године школа слави 82 године постојања.
17 Zden­ko Medveš, Waldorfska pedagogika, ali kako izgubiti strah in 

vzljubiti šolo, str. 154.
18 Živan Bezić, Waldorfska pedagogija, Crkva u svijetu, Split, br. 4, 1999, 

str. 439.
19 Карма је централни појам у будистичком и хиндуистичком мишље­

њу. Првобитно, у космичком смислу, карма је била елементарно 
стање постања. Касније, пренесена у психолошки и религиозни 
контекст, карма постаје ланац узрока и последица којима је ду­
ша везана за овај свет. У вези са идејом о реинкарнацији, карма 
је замишљена као средиште награда и казни које душа носи из 
једног живота у други као своје власништво, које се може попра­
вљати или погоршавати у зависности од тога шта особа чини у 
своме животу и са њим. Циљ религиозног живота – просветље­
ње – замишљен је као ослобођење од веза с кармом и као дефи­
нитивно поништавање жеље и индивидуалности. Ово учење је у 
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супротности са хришћанском вером. Види: Stjuart Holrojd, Reč­nik 
ezo­terije, Nolit, Beograd, 1995, str. 84.

20 Реин­карна­ци­ја је веровање да је душа ентитет независан од тела, 
који проживљава физичку смрт и може изнова да се инкарнира у 
већем броју различитих тела. Темељно је уверење већине светских 
религија, а такође се среће и код великих античких филозофа, Пи­
тагоре, Сократа и Платона. Нарочито хиндуисти и будисти верују 
да је појединачни људски живот само један ступањ у развоју ду­
ше, која велики број пута мора да се враћа на земљу у различитим 
телима пре него достигне савршенство. Они верују да поступци 
појединаца стварају силу, познату као карма, која одређује њихо­
ву судбину у следећој егзистенцији. Ако душа са собом у живот 
донесе нагомилану лошу карму на основу рђавих поступака из 
претходног живота, мораће да проведе животни век у њиховом 
испаштању, како би наставила свој процес развоја. Види: Stjuart 
Holrojd, Reč­nik ezo­terije, str. 91.

21 Zden­ko Medveš, Waldorfska pedagogika, ali kako izgubiti strah in 
vzljubiti šolo, str. 157.

22 Исто.
23 Živan Bezić, Waldorfska pedagogija, str. 441.
24 Zden­ko Medveš, Waldorfska pedagogika, ali kako izgubiti strah in 

vzljubiti šolo, str. 155.
25 Исто.
26 Херберт је развио механицистичку психологију која је тумачила 

човекову душевност на основу само једног психичког акта: пред­
ста­ве. Представа настаје као плод спољних подстицаја, али када 
настане, добија своју релативну самосталност, што омогућава да 
се представе саме између себе повезују. Ово повезивање омогућа­
ва, по Херберту, разумевање све виших психичких процеса, као 
што је мишљење, фантазија, памћење. Учење уз помоћ представа 
је један од основа у Валдорфској школи и педагогији.

27 Добро је што валдорфска педагогија одбацује рок музику, мада 
није сва атонална и штетна. Види: Владимир Димитријевић, О 
Елви­са о ани­маоне, Хришћанство и музичка револуција, За­
дужбина Хиландара, Београд, без год. издања.

28 Zden­ko Medveš, Waldorfska pedagogika, ali kako izgubiti strah in 
vzljubiti šolo, str. 158.

29 Исто, стр. 159.
30 Исто.
31 Заправо, програм обухвата, поред матерњег језика и математике, 

још после петог разреда, историју, географију, биологију, физику, 
хемију, минерологију и астрономију. После осмог разреда, тежи­
ште се преноси на хуманистичке предмете, као што су антропо­
логија, култура, социологија и технологија.

32 Živan Bezić, Waldorfska pedagogija, str. 443.
33 Где год је могуће, организатори Валдорфске школе траже финан­

сијску помоћ државе. У том смислу су спремни и на прилагођава­
ње својих програма захтевима државе.

34 Већина образовних успеха које постиже Валдорфска школа, засно­
вана је не на ученичком труду, него на учитељевом раду. Учи­тељ 
је у овој школи, по пра­ви­лу, идеа­ли­ста. Идеализам му се усађује 
„у душу” током његовог образовања тезом о космичкој мисији 
учитеља. Валдорфски учитељи се дакле понашају као свештени­
ци, односно имају свештеничку преданост послу. Изузетна рад­
на пожртвова­ност, толерантност према деци, итд. су особи­не у 
који­ма вал­дорфски учи­тељи прева­зи­ла­зе умногоме своје колеге 
из државних и јавних школа.

35 Zden­ko Medveš, Waldorfska pedagogika, ali kako izgubiti strah in 
vzljubiti šolo, str. 156.

36 Исто, стр. 161.
37 Исто, стр. 164.
38 Zden­ko Medveš, An­tropozofski temelji waldorfske pedagogike, So­dob­

na peda­go­gika, Ljubljana, št. 5–6, 1989, str. 228.
39 Luiđi Troizi, Reč­nik ma­so­na, Filip Višnjić, Beograd, 1998, str. 31.
40 Zden­ko Medveš, An­tropozofski temelji waldorfske pedagogike, str. 

230.
41 Robi Kroflič, Auto­riteta u uzgo­ji, Znan­stveno in publicistično središče, 

Ljubljana, 1997, str. 246. Одлично уочава везе Русоа и валдорфске 
педагогије. Познато је да је и Русо као и Штајнер деловао у окулти­
стичком покрету преко припадности масонској организацији.

42 Ivan Kosovel, Tretja pot-pot gno­ze, Založba Bran­ko d. o. o., Nova Go­
rica, 1997.

43 Антропозофију промовише, пре свега, Антропозофско друштво, 
а оно је, према признању самих окултиста, једно од неколико 

60 61



супротности са хришћанском вером. Види: Stjuart Holrojd, Reč­nik 
ezo­terije, Nolit, Beograd, 1995, str. 84.

20 Реин­карна­ци­ја је веровање да је душа ентитет независан од тела, 
који проживљава физичку смрт и може изнова да се инкарнира у 
већем броју различитих тела. Темељно је уверење већине светских 
религија, а такође се среће и код великих античких филозофа, Пи­
тагоре, Сократа и Платона. Нарочито хиндуисти и будисти верују 
да је појединачни људски живот само један ступањ у развоју ду­
ше, која велики број пута мора да се враћа на земљу у различитим 
телима пре него достигне савршенство. Они верују да поступци 
појединаца стварају силу, познату као карма, која одређује њихо­
ву судбину у следећој егзистенцији. Ако душа са собом у живот 
донесе нагомилану лошу карму на основу рђавих поступака из 
претходног живота, мораће да проведе животни век у њиховом 
испаштању, како би наставила свој процес развоја. Види: Stjuart 
Holrojd, Reč­nik ezo­terije, str. 91.

21 Zden­ko Medveš, Waldorfska pedagogika, ali kako izgubiti strah in 
vzljubiti šolo, str. 157.

22 Исто.
23 Živan Bezić, Waldorfska pedagogija, str. 441.
24 Zden­ko Medveš, Waldorfska pedagogika, ali kako izgubiti strah in 

vzljubiti šolo, str. 155.
25 Исто.
26 Херберт је развио механицистичку психологију која је тумачила 

човекову душевност на основу само једног психичког акта: пред­
ста­ве. Представа настаје као плод спољних подстицаја, али када 
настане, добија своју релативну самосталност, што омогућава да 
се представе саме између себе повезују. Ово повезивање омогућа­
ва, по Херберту, разумевање све виших психичких процеса, као 
што је мишљење, фантазија, памћење. Учење уз помоћ представа 
је један од основа у Валдорфској школи и педагогији.

27 Добро је што валдорфска педагогија одбацује рок музику, мада 
није сва атонална и штетна. Види: Владимир Димитријевић, О 
Елви­са о ани­маоне, Хришћанство и музичка револуција, За­
дужбина Хиландара, Београд, без год. издања.

28 Zden­ko Medveš, Waldorfska pedagogika, ali kako izgubiti strah in 
vzljubiti šolo, str. 158.

29 Исто, стр. 159.
30 Исто.
31 Заправо, програм обухвата, поред матерњег језика и математике, 

још после петог разреда, историју, географију, биологију, физику, 
хемију, минерологију и астрономију. После осмог разреда, тежи­
ште се преноси на хуманистичке предмете, као што су антропо­
логија, култура, социологија и технологија.

32 Živan Bezić, Waldorfska pedagogija, str. 443.
33 Где год је могуће, организатори Валдорфске школе траже финан­

сијску помоћ државе. У том смислу су спремни и на прилагођава­
ње својих програма захтевима државе.

34 Већина образовних успеха које постиже Валдорфска школа, засно­
вана је не на ученичком труду, него на учитељевом раду. Учи­тељ 
је у овој школи, по пра­ви­лу, идеа­ли­ста. Идеализам му се усађује 
„у душу” током његовог образовања тезом о космичкој мисији 
учитеља. Валдорфски учитељи се дакле понашају као свештени­
ци, односно имају свештеничку преданост послу. Изузетна рад­
на пожртвова­ност, толерантност према деци, итд. су особи­не у 
који­ма вал­дорфски учи­тељи прева­зи­ла­зе умногоме своје колеге 
из државних и јавних школа.

35 Zden­ko Medveš, Waldorfska pedagogika, ali kako izgubiti strah in 
vzljubiti šolo, str. 156.

36 Исто, стр. 161.
37 Исто, стр. 164.
38 Zden­ko Medveš, An­tropozofski temelji waldorfske pedagogike, So­dob­

na peda­go­gika, Ljubljana, št. 5–6, 1989, str. 228.
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окултних друштава (Розенкројцерско братство, Масони, Теозоф­
ско друштво, магијска организација „Златна зора”). Овима следе 
окултни институти и ото (Ред источних темплара), односно отво­
рени сатанисти. Све је то део окултног си­стема.

44 Окултизам је, према свему судећи, вера. Због тога вреди се подсе­
тити речи Ивана Иљина: „Уистину није свеједно у шта људи веру­
ју и у много тога у шта људи верују не треба веровати, јер од тога 
ништа неће испасти осим штете и пропасти. Вера указује човеку 
његов жи­вони у, она одређује његов онос ре­ма се­би, ре­ма 
љуи­ма, ре­ма ри­рои и свему што је све­о у животу човека. Оту­
да уопште није свеједно да ли човек верује у банално, оно што раз­
дваја, наказно, заглибљујући се услед тога у животињство и злобу, 
или верује у духовно вредно, сједињујуће и лепо, захваљујући чему 
лебди попут анђела у благом и мудром служењу. Ето зашто треба 
утврдити да није све без изузетка достојно вере.” Иван Иљин, Пу 
уховне обнове, Логос /Ант, Београд, 1998, стр. 15.

45 Ови поступци валдорфске педагоге и школу приближавају неким 
сектама. Види: Зоран Милошевић, Секе и е­мокраи­ја, вхтш, 
Шабац, 1999.

46 Živan Bezić, Waldrofska pedagogija, str. 446.
47 Исто, стр. 446–447.

Лоши идеолози поти­снули струч­ња­ке

Иако је прошло скоро деценија и по, Србија а и Хрватска 
као да се још нису ослободиле траума које им је донела тзв. 
„шуварица”. Хрвати су, за разлику од Срба, ипак народ који 
теже заборавља. Зато је недавно њихов парламент, иако су 
за више корака ближи тзв. „еуропеизацији”, глат одбио да 
уђе у нову авантуру која би се звала „реформа” школства. 
„Мудри Словенци” су, као што је познато, „шуварицу” ма­
ње-више избегли, а сада спроводе „еуропеизацију”, али по­
сле читавих десет година припрема и – не баш тако оштро 
и радикално! У Словенији ће гимназија, на пример, трајати 
и даље четири године, а у нове технологије рада уложено је 
јако много: изграђене су школе, купљена опрема, за стручне 
школе обавезан „социјални партнер”, производња, сви који­
ма су потребни стручњаци.

Србија опет „сеје на ледини”. Наравно, ако се као „при­
преме” не рачуна силна гомила папира у виду разноврсних 
претенциозних елабората којима се с једне стране збуњује 
необавештена јавност, а с друге расејава на стотине „високо­
учених” речи: „едукација/едукатори”, „курикулум”, „курику­
ларна реформа”, „пилотирање пројеката”, „еволуција”, „пре­
венција акцидената”… И све су то, видимо, неке „наше” речи 
и изрази!

Користећи посланичку већинску машину, и поред број­
них амандмана, од којих је генерални онај да ово „збрзавање” 
треба одложити за време када се обезбеди већинско изјашња­
вање, али не посланичке, него стручно-педагошке јавности, 
Закон о основама система образовања је усвојен. Последњи 
„тројански коњ” убачен је, уз асистенцију одлазеће Владе, та­
корећи пред сам њен одлазак, избором најважнијег „аора” 
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Лоши идеолози поти­снули струч­ња­ке
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за школство Србије: Просветног савета. За необавештене: 
и ова тобоже Гашова „новина” ни по чему није ни нова ни 
„демократска”. Србија је све до 1990, равно 115 година, има­
ла Просветни савет и он није био орган Владе, него – што је 
врло, врло велика разлика – орган Парламента!

Др Миодраг Д. Игњатовић

Тројан­ска прева­ра

Заиста личи на тројанску превару када се међу тридесетак 
чланова Просветног савета не нађе ни један једини учитељ, 
нема представника сану, асоцијација књижевника, улус-а 
(улупудс-а), кад је, насупрот ставу чак и свог факултета, 
председник мало познати доцент Десанка Радуновић! Шта 
је тиме желео, надамо се одлазећи, Гашо Кнежевић? Вероват­
но да се продужи и оправда једна велика папазјанија која се 
под фирмом тобожње „реформе” и тобожњим „три Д” (демо­
кратизација, деполитизација, децентрализација) већ две-три 
године у Србији врши! А шта о свему томе мисле, казали су 
многи: Свети синод, Удружење књижевника Србије, матема­
тичке катедре и факултети, катедре за српски језик, мање-
више сви познати и признати педагози, па чак и психолози 
(по много чему) окупљени око Образовног форума и Ивана 
Ивића. Тешко да и најуже руководство Министарства про­
свете може да импонује: њега углавном чине људи којима 
просвета није „ужа” струка. Ако и јесте, нису (премда су у 
„озбиљним” годинама) до сада изборили право на стручну 
ауторитарност.

Др Миодраг Д. Игњатовић

Пра­ши­на за очи и ум

Систем образовања по самој својој природи мора и тре­
ба да се мења. Мора да се мења и његова структура, дужина 
трајања, а понајвише програми и „технологија” рада. Али, да 
ли смо ми уопште спремни да нам било садашњи, било неки 
будући учитељи предају тзв. „комплексне” наставне дисци­
плине, где би чак и у 6. разреду учитељ предавао математику, 
матерњи језик, предмете о природи у које су „умешани” фи­
зика, хемија, биологија и сл. И то све – један човек?

А шта се догодило са та три фамозна „Д”?
Присутно је чак и наглашеније централистичко странча­

рење у избору руководстава школа; то је, на неки начин, од­
говор и за друго „Д”: демократизацију.

До 1990. Србија је имала по свим регионима педагошке за­
воде, као стручне органе (укупно 19!), док је сада све у рукама 
Министарства. Увелико се припрема гашење малих школа, 
што ће бити додатни замајац одумирању не само села, него и 
мањих општина, а „гужвању” по Београду и још петнаестак 
градова…

Ако је све ово супротно, нека то „експерти”, надамо се од­
лазећи, покушају да докажу, најпре због збуњене јавности.

 Др Миодраг Д. Игњатовић
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Српски језик у реформи­са­ној школи

Посљедњих година доста се расправљало о српском јези­
ку, како у научним круговима тако и у широј јавности. Покре­
тана су различита питања која се односе на језичку норму, на 
употребу ћирилице, на српски језик у медијима, у наставним 
плановима и програмима итд. Овом приликом навешћемо 
оно што сваки наш образовани човјек примјећује: језик у на­
шим новинама, и у оним најстаријим и најпознатијим, у еми­
сијама радија и телевизије, у излагањима појединих политича­
ра и уопште у јавном животу – налази се у катастрофалном 
стању. Има се утисак да таква ситуација није ничија брига, 
да нико за то није одговоран. Као да се заборавља да о њего­
вању матерњег језика треба да води рачуна цијело друштво, 
а посебно Министарство просвјете, школе и наставнички фа­
култети. Ипак, ваља знати да све почиње од школе. Оно што 
се у њој научи већини људи остаје за читав живот.

У свакој заједници, послије одређеног периода, осјети се 
потреба за мањом или већом реформом, за промјенама ко­
јима би се оно што кочи даљи развој, што је застарјело, пре­
вазиђено, замијенило новим, савременијим, које омогућава 
брже напредовање у цијелом друштву или бар у једној њего­
вој области. И реформа школства предузима се онда кад се 
закључи да у школовању ваља нешто мијењати. Наравно, то 
не значи да се тиме одбацује оно што се давно показало као 
добро, као примјерено нашим потребама и могућностима. 
Управо у вези са овим посљедњим стоји примједба наше 
јавности, школске и ваншколске: страна искуства, толико 
нам потребна, механички, некритички се преносе у наш 
школски систем. У много чему иде се непотребно из почет­
ка, па се стиче утисак да се овдје школе тек сада отварају. 

Занемарује се чињеница да у Србији постоји школство више 
од двјеста година. Надамо се да је толико времена довољно 
да се понешто научи из ове области. Уколико један народ 
за двјеста година није ништа научио, нису нам ни потреб­
не никакве школе.

У предложеним реформама, које су већ почеле да се спро­
воде, српски језик није добро прошао. Да је то тачно, довољно 
је поменути само неколико потврда. Прије свега, настаје један 
нови језик, нова терминологија састављена од лоше адапти­
раних и преведених ријечи, од недоношчади која не припа­
дају ни српском ни енглеском, често лако замјенљивим већ 
постојећим, погоднијим српским изразима.

У документима Европске уније истиче се да при реформи­
сању школства треба поштовати специфичности појединих 
култура, језика и националних образовних система. А једна 
од специфичности српског језика је постојање широко рас­
прострањених дијалеката који се у великој мјери разликују 
од стандардног језика. Да би се достигао одговарајући ниво 
језичке културе, неопходно је повећати број часова матерњег 
језика, у односу на досадашње стање, на читавој територији, 
а посебно у школама које се налазе у изразито дијалекатским 
срединама. У предложеним наставним плановима и програ­
мима изражена је тенденција смањивања броја часова срп­
ског језика, а није се водило рачуна, као ни у досадашњим 
програмима, о језичким посебностима неких регија. Ваља 
знати да се у многим европским државама матерњем језику 
поклања далеко већа пажња. Ако већ толико наглашавамо 
да хоћемо у Европу (као да смо досад били на неком другом 
континенту), ако су нам уста пуна Европе, онда би требало 
да се угледамо на њу и да знатно више бринемо о свом језику. 
Колико га ученици боље познају, толико ће бити успешнији 
у свим предметима. На тај начин ће бити олакшано учење 
страних језика, на којима се оправдано инсистира.
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Могли бисмо се запитати: ако је промашаје тешко избјећи, 
да ли је било могуће смањити њихов број? Свакако да јесте 
да је био консултован шири круг стручњака, да су уважене 
примједбе и њихове и катедри за српски језик и књижевност. 
Осим тога, јавности још није познато по ком критеријуму 
се бира односно постаје експерт, тј. особа која одлучује о 
наставном програму, о уџ­беницима, о оцјењивању и унапре­
ђивању наставника. Указивање на ову непознаницу чини се 
оправданим зато што је било случајева да је тзв. експерт мо­
гао постати асистент приправник, али не и редовни профе­
сор универзитета, вјероватно унапријед проглашен конзер­
вативним и неподобним.

У реформу школства уложено је много напора, много нов­
ца, активирани су многи наставници. Успјеху се можемо на­
дати ако се уочени недостаци отклоне, а то ће бити онда кад 
се оствари сарадња са ширим кругом стручњака из школа и 
са факултета, кад се у цјелокупном наставном процесу буду 
комбиновала досадашња позитивна искуства са иновацијама. 
Наравно, овоме је потребно додати и неизоставно поправља­
ње материјалног положаја наставника, као и сарадњу школе 
са родитељима и локалном заједницом.

Проф. др Милорад Дешић

Шта нам ва­ља чи­ни­ти

Нећу вам на почетку свог излагања цитирати никакве 
мудраце ни њихове велике мисли које покрећу свет. Упозна­
ћу вас само са садржајем најчудније путне ознаке коју сам 
икада видео, једне табле са натписом која је постављена на 
улазу у мало место Власеницу у Републици Српској, на путу 
од Зворника према Сарајеву. Овај натпис гласи: „И Богу је 
тешко с нама – какви смо”. Лепим, разговетно исписаним сло­
вима, она опомиње пролазника и наводи га на размишљање 
– о приликама у којима смо се нашли; о писцу чије се дело 
очито сматра озбиљним, јер је табла нова, чиста и нетакнута 
руком игнораната или вандала; и о нама на које се без резер­
ве и изузетака односи.

Прилике су свима јасне: општа материјална и поготову 
морална криза као да прети тоталним уништењем Српства. 
Наше доба, после нечувених пораза и узмака на свим фронто­
вима, по нечему личи на оно у најмрачнијим данима турског 
ропства, које је виспрени Скерлић окарактерисао бритким 
речима рекавши да је било „најгоре доба које је наш народ 
претурио преко главе”, и да је значило „враћање у варвар­
ство”.� И сада, као и онда, Срби су исцепкани и раздељени 
државним границама, њихово се национално осећање раси­
па, а број застрашујуће нагло опада. Живе без установа које 
би својим ауторитетом и мудрошћу могле повести народ ка 
неком излазу из ћорсокака у који су гурнути.

Неке разлике између ондашњих и данашњих прилика 
ипак постоје. Прво и основно, у оно време српска држава и 

�  Ј. Скерлић, Срска књи­жевнос у XVIII ве­ку, Просвета, Београд 
1966, 18.
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све установе биле су разорене споља ратовима и другим не­
даћама које ратови носе, а ми их разарамо изнутра себичним 
непотизмом, беспримерним јавашлуком и отвореним крими­
налом. Друго, и исто тако важно, данашњи оштроумни афо­
ристичар разликује се од ондашњег летописца који је обузет 
очајем завапио у сачуваном запису: „Чловеци на се смрт при­
зивају, а не живот.”� Нема очаја на цитираној табли, нема ни 
страха, него се више осећа иронична жаока, можда и љутња 
на самога себе, а истовремено општи гнев због свега што се 
дешава и нама и с нама – чак би се рекло да у њима [речима] 
провејава нешто као признање да смо спремни и на Бога руку 
дићи, па можда да смо готови и одлучити се на то. Ма коли­
ко то јеретички звучало, српски инат – онај због којег би се 
и Краљевић Марко потурчио, али и онај због којега би свако 
од нас из гроба устао да исправи неправду кад му дозлогрди 
– бољи је од малодушности и очаја. Она драматична опомена 
непотписаног аутора са табле, према томе, пре је својеврсна 
анализа стања него ламент над судбином. Истовремено је и 
подсећање на неисцрпене резерве унутрашње енергије, и по­
зив на освешћење пред њима. Али је то свакако и позив да их 
користимо рационално и мудро, не да их расипамо како то 
ми знамо. Има људи у нашем народу, и има унутрашње моћи 
да се преброди криза, управо онако као што је пре стотинак 
година утврдио Јован Цвијић говорећи о националном раду 
и тадашњем стању у српској нацији. Као што је тада стварно 
дошло олакшање са превратом и краљем Петром Првим Ка­
рађорђевићем, тако и сада можемо очекивати неки унутра­
шњи преврат, ако не у појави изванредних личности које ће 
нацију повести исправним путем, онда у промени општих 
прилика, и промени општег става Европе према нама. Али 
за промене се треба изборити, а не просити их од Европе.

�  Исп. Ј. Скерлића, цит. место.

Наиме, громовита одмазда Европе за покушај кршења пра­
вила политичке игре не мора бити схваћена као покушај уни­
штења, јер онa то и није. Реч је о пацификацији, о потезу упра­
вљеном против наших тежњи да сами решимо проблеме са 
суседима на начин на који бисмо крњили европске политичке 
интересе. Европа је заузета собом, и забринута за сопствене 
позиције између Америке и њених евентуалних противника 
на истоку који би можда могли доћи на место неутралисане 
Русије. Немири на Балкану ометају процесе консолидовања 
снага, и биће без милости угушени, ма где се и ма од кога буду 
покренули. Наравно, католички запад увек је под њиховом 
заштитом. Али не ваља мислити да је Европи драга било чи­
ја понизност. Старе културне нације препознају неискрену 
сервилност, и више од тога цене искрену самосталност у ми­
шљењу, чак и конструктивно опонирање.

Испричаћу вам тим поводом један свој доживљај са по­
следњег боравка у Немачкој. Једног дана код мене се у каби­
нету створио неко ко је рекао да је гробљански чиновник и 
да ми жели показати неки натпис са молбом да одгонетнем 
језик којим је писан. Препознао сам наш језик писан немач­
ким словима и правописом по диктату неког неуког нашег 
човека. Испало је да се ради о споменику умрлим логораши­
ма за време Другог светског рата. Ја сам садржај превео на 
немачки, и чиновник ми се искрено захвалио рекавши да је 
то било неопходно ради уређења и евидентирања споменика 
како то закони те државе налажу. Изразио је такође жаљење 
због свега што се дешавало и наду да се неће поновити. Нисам 
му одговорио истим учтивим речима, јер су ми била свежа 
сећања на бомбардовање, али сам касније промислио о наро­
ду који је спреман да чува и сведочанства сопствених недела, 
и да поштује жртве тих недела. Ово је симптом осетљивости 
за туђе, а и за сопствено национално достојанство.
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Не бих према томе рекао да је и Европљанима стало до 
поништења националног идентитета – пре свега сопственог, 
а то значи ни нашег. Стало им је до извесног приближавања 
једних другима, приближавања које обезбеђује солидарност 
против притисака из Америке… Стало им је такође и до уну­
трашње консолидације народа. Они ни у образовању не захте­
вају ни од кога потпуно запостављање сопствених традиција 
ради неког трулог компромиса. У објашњењу Болоњске де­
кларације уосталом и стоји: „Циљ болоњског процеса је(сте) 
хармонизација, те стога не представља пут к(а) 'стандардиза­
цији' нити 'изједначавању'… образовања у Европи. Поштују 
се темељна начела аутономије и различитости”.

Ми морамо поштовати неке опште норме како у привре­
ди и култури, а надам се и политици (јер ми се чини да ту 
драстично заостајемо), тако исто и у образовању. Међутим, 
у образовању, и поред све небриге државе, ниподаштавања 
рада са подмлатком и избегавања да одговори обавезама које 
јој припадају, ми – мерено европским и светским аршином 
– постижемо натпросечне резултате. Мислим да су наше по­
зиције не слабе, нити такве да их треба рушити, већ напротив 
– врло повољне у европском образовном систему. Болоњска 
декларација у ствари је на нашој страни; она између осталог 
утврђује нпр. и следеће: „Нарочито морамо обратити пажњу 
на повећање међународне конкурентности европског систе­
ма… образовања. Виталност и ефикасност сваке цивилизаци­
је може се мерити степеном привлачности који њена култура 
има у односу на друге земље. Ми треба да се побринемо да 
европски систем… образовања на светском нивоу стекне сте­
пен атрактивности који би био једнак степену атрактивности 
наших изузетних културних и научних традиција.” Скрећемо 
пажњу на множински облик 'наших изузетних културних и 
научних традиција'. Ни говора о простој унификацији и де­
национализацији културних достигнућа појединих народа, 

него чак напротив – 'повећање међународне конкурентности' 
сваке од њих посебно, свакако и у узајамном одмеравању.

Само слеп може читати ове редове на начин како су из­
гледа протумачени од стране наших реформиста. И само иг­
норант може превидети да ми у Европи – што се тиче знања 
– држимо високе позиције које нам обезбеђују успех у међу­
народној конкуренцији. Не тврдим никако да наше школство 
треба да остане какво је, и да је непотребна свака реформа. 
Потребна је и те како. Али реформом није упутно поништи­
ти оно што је добро већ што је лоше. Лош је, и врло приме­
тан баласт непотребних знања којим је оптерећена настава. 
Рационализација претпоставља одбацивање свега сувишног, 
и задржавање онога што је неопходно.

Питање је, наравно, како оценити шта је неопходни мини­
мум који треба задржати у плановима и програмима за сваки 
ступањ школства редом. Мислим да је то онај фонд идеја и 
факата који одговара следећим трима темељним принципи­
ма националне културе. Прво, то је онај део те културе којим 
се она одликује као посебна појава у односу на националне 
културе сродних и осталих народа. Друго, то је скуп фака­
та који одржавају национално осећање. И треће, то је онај 
скуп који свршене ученике и студенте чини конкурентним 
на међународном плану. Треба зрело размислити и о дужини 
трајања школа. Болоњска декларација не налаже свођење на 
три године, већ говори о минимуму од три године. За високо 
школство одредбе ове декларације гласе: „Усвајање система 
базично заснованог на два главна круга школовања (веро­
ватно: тражи се, Р. С.), студентском и дипломском (пише 'по­
следипломском', Р. С.). Приступ другом кругу захтеваће успе­
шно окончање студија из првог, које трају минимално три 
године (не дакле 'обавезно три године' или сл., Р. С.)… Дру­
ги круг требало би да води магистарском и/или докторском 
звању(,) као што је то случај у многим европским земљама”.  
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Ко ово чита као инсистирање на апсолутној унификацији 
– тај или не зна да чита, или намерно наопако чита. А ко 
има амбиција да у националним институцијама спроведе да­
лекосежне промене – не би смео себи дозволити луксуз да 
наопако тумачи било шта, не само и не на првом месту неке 
међународне декларације које никога стриктно не обавезују, 
него пре свега националне приоритете.

На крају се пред све нас поставља проблем који је у ства­
ри централни, и око којега се сви остали групишу; јер од 
њега зависи како доћи до одговорне власти која ће свесно 
спровести реформе о којима говоримо, као што ће се и пре­
ма осталим народним пословима односити с поштовањем и 
одговорно их вршити. Мислим да је једини излаз у промени 
изборног механизма и увођењу система непосредних избо­
ра. У изборном округу број тај и тај тада би била изабрана 
личност која је носилац некаквог дигнитета и личне моћи 
да на прави начин утиче на народне послове. Непобитном 
истином се показало штетно постављање у скупштине оних 
који верно служе партијским вођама, а поготову оних који 
обављају прљаве послове за њих. Ту ја видим полазну основу 
за побољшање политичке атмосфере и за оживљавање воље 
људи да подрже власт и с уважавањем почну гледати на ње­
не одлуке. Бирачима треба вратити отуђено право да преко 
својих представника стварно утичу на политику, и онда ће 
у политици бити могуће остварење њихових, тј. народних 
интереса у општем смислу речи – дакле државних и нацио­
налних интереса.

Проф. др Радоје Симић

При­лог ре-форми и/или ренесан­си  
обра­зова­ња и васпи­та­ња,  

у светлу мул­ти­меди­јал­ног комуни­ци­ра­ња 
и In­ter­net за­ви­сности

Прословље:  
Теоријско отва­ра­ње проблема

Пре свега, чини се да је веома ризично реформу система 
образовања и васпитања препустити искључиво стручњаци­
ма специјалистима, попут педагога и психолога (тзв. пепси 
реформа) – јер то онда доиста постаје само промена форме 
(lat. re-forma), али не и промена суштине: ренесан­са или пре­
обра­жај. За суштину су наравно, пре свих, надлежни филозо­
фи. Та зар образовање није форми­ра­ње свести, а васпитање 
форми­ра­ње са­вести! А свест и самосвест, као и морална са­
мосвест или савест еминентно су филозофске категорије.

У вези с реформом или трансформацијом универзитета и 
високог образовања, упутно је подсетити да су 18. септембра 
2003. годи­не министри просвете свих српских земаља потпи­
сали чувену Болоњску декларацију. Према томе, изгледа да 
је од прокламованих „три Д” принципа (демократизације, 
деполитизације и децентрализације), као и конкретних пе­
дагошко-дидактичких начела конкуренције и компетенције, 
сада већ бившег Министарства просвете и спорта Републике 
Србије, остао само flatus vocis. Искрено и дубоко забринути 
за судбину не само нашег образовно-васпитног система, већ 
и народа у целини – револтирано указујемо на опасност да 
постанемо еуропске парије, тј. банана или конкретније ре­
чено: шљива и малина република. При томе нам није утеха 
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Проф. др Радоје Симић

При­лог ре-форми и/или ренесан­си  
обра­зова­ња и васпи­та­ња,  

у светлу мул­ти­меди­јал­ног комуни­ци­ра­ња 
и In­ter­net за­ви­сности

Прословље:  
Теоријско отва­ра­ње проблема
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сали чувену Болоњску декларацију. Према томе, изгледа да 
је од прокламованих „три Д” принципа (демократизације, 
деполитизације и децентрализације), као и конкретних пе­
дагошко-дидактичких начела конкуренције и компетенције, 
сада већ бившег Министарства просвете и спорта Републике 
Србије, остао само flatus vocis. Искрено и дубоко забринути 
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чињеница да ће услед кулурно име­ри­јали­зма и урболо­
бали­заци­је, слична судбина задесити и веће европске народе 
(Румуне, Мађаре, Чехе, Италијане, Холанђане, Финце итд.). 
Зато би, уместо некритичког одушевљења и фразетине ка­
ко нешто јесте или није „у духу болоњског процеса”, ваљало 
оформити Коми­си­ју ра­ди за­шти­те на­ци­онал­них ин­тереса 
– иначе ћемо у догледно време бити разјези­чени, раздуховље­
ни и разба­шти­њени. Наиме, на делу је и у току убрза­ни про­
цес обескорењи­ва­ња српског на­рода, као и инсталатерски 
радови којим се на челу кључних националних институција 
промовишу проамерички испрограмирани јапији и „ведро 
расположени роботи” (термин америчког социолога Рајта 
Милса) или one dimen­sional man (термин идеолога нове ле­
вице и шездесетосмаша Херберта Маркузеа). Тако, рецимо, 
наши „пепси” реформисти као да се стиде матерњег и очињег 
језика – говоре о језику комуникације, курикулуму, департма­
нима, колеџима, инкубаторима итсл. Премда, као и већина 
савремених постмодерних филозофа, држим да је максима­
лизам и гносеолошка охолост логоцентризма непримерена 
духу времена – сматрам да је из хеуристичких и херменеу­
тичких разлога неопходно отварати и стварати аутентичну 
националну телеологију, мада Сизиф гура камен за све људе 
на овој нашој јединој планети.

Сународници браће Лимијер, који су открили филм као 
медиј и уметност, перманентно и организовано се боре про­
тив америчког културног империјализма и агресивне филм­
ске индустрије, чији је органон и есперанто енглески језик. 
Отуда и горка галска пошалица: „Fran­gle vu Fran­se?” Чини се 
да Американци нису извукли никакву поруку и поуку из би­
блијске приче о Кули Вавилонској. Како би онда познавали 
и признавали наше Ћеле куле, ради одбране Европе и Окци­
дента од Оријента? Наравно, лидери еу, Французи, Немци и 
Енглези – реванширају се Америма тако што се према мањим 

европским народима односе по принципу „воље за моћ”. При 
томе, није без значаја ни чињеница да већина тих народа (а 
нажалост и ми Срби) има Еуро­а ком­лекс: комплекс европ­
ске цивилизације и културе (јер географски се недвосмисле­
но находимо у Европи). У сваком случају, нико не може бити 
потцењен, понижен и жртвован док сам то не учини, или бар 
не пристане на то. Зашто се самопотцењујемо и стидимо сла­
бијих и горих од себе? Та зар милешевска фреска Бе­ло анђе­ла 
није била први сателитски сигнал из „Старог света” (Европе) 
у „Нови свет” (Америку)? Фреска коју је скицирао и довео 
византијске мајсторе да је доврше, први српски архиепископ 
Свети Сава. Заузврат смо од „ујка Сема” 1999. године добили 
„Милосрдног анђела”. Да ли је неко од Амера и Еуропљана 
видео косовске, овчарско-кабларске и фрушкогорске манасти­
ре – те да ли је свестан њихових уметничких и цивилизациј­
ских домета? Да ли знају да Sirmium и Viminacium још крију 
највеће археолошке тајне? Најзад, замислимо се о каквој то 
владавини закона и људским правима, демократији и соци­
јалној правди говоре Амери и Еуропљани? И то оне државе 
које су велике гусарске лађе, јер су вековима пљачкале друге 
народе и континенте?! Зар то нису људска права заснована на 
природном праву јачега? Многи гледају на Запад (Америку и 
Европу) утопистички, попут Елдорада и обећане земље – као 
да тамо нема мафије, наркоманије, секти, лажи, крађе, педо­
филије и делинквенције. Отуда топик и реторика њихових 
ватрених присталица, благоглагољивост и медоточни језик, 
а све то не би ли нас превели жедне преко воде.

У вези с духовним ликом Европе, ваља још једном под­
вући да се он корени у хеленској филозофији и хришћан­
ству – дакле, потиче са југоистока. Сходно томе, на крају 
крајева и на почетку неког почетка, парафразирајмо Ериха 
Фрома питањем: да ли је Европа здраво друштво? Биће да 
није! Иначе, не би дозволила бомбардовање Србије и не би 
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није! Иначе, не би дозволила бомбардовање Србије и не би 
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у Хагу били углавном само Срби. Где су ту начела истинољу­
бивости, правдољубивости и одговорности? Елем, феноме­
нолошки увиди Едмунда Хусерла су још актуелни, јер криза 
европских наука и духовности није превазиђена. Наравно, 
неопходна је и херменеутичка егзистенцијална аналитика 
све­а жи­воа, јер није довољно што је историја учитељи­
ца живота – време је и да променимо време, тако да живот 
постане и остане учитељ историје. Због тога су нам данас 
неопходни аутентични филозофи пилоти, рониоци и рудари 
– еда бисмо пребродили овај животни и аксиолошки хаос. 
Нажалост, о нашој судбини неретко одлучују скоро искљу­
чиво неморални политички ликови, они који су у животу 
прочитали евентуално неколико књига, а да нису написали 
ниједну. Ако се овде присетимо Лецове Ex Orien­te lux, ex Oc­
ciden­te luxus – јасно је да су наши политичари продали ду­
шу ђаволу и да су се определили за луксуз, уместо да кроз 
светлост духа доспеју до homoditas vitae.

Уколико пак бар на трен отпутујемо у будућност, виде­
ћемо да је за трагични српски народ (издељен у неколико 
државица и са занемареном дијаспором) све црно, само је 
куга бела! У вези с тим, ма каква била реформа образовања 
и васпитања она не може скратити трудноћу, жене ће и даље 
носити девет месеци. У међувремену међувремена, ја се опре­
дељујем за демократизам и плурализам, тј. нека цветају сви 
цветови – ако су цветови, мада пуно тога зависи и од тога ко 
их и како залива. Или, на модални начин речено: код рефор­
ме образовања и васпитања (као и државе и духовности) у 
Србији не треба да буде све што може да буде, јер нажалост 
не може да буде све што треба да буде – али и не треба да бу­
де оно што мора да буде.

За­вршни­ца:  
Емпи­ријска кон­крети­за­ци­ја проблема

In­ternet или електронска мрежа свих мрежа, главна теко­
вина „трећег таласа” (како би рекао Алвин Тофлер) неоспор­
но омогућава on line образовање и мултимедијално комуни­
цирање, али и страшне манипулације и убрзано истребљење 
смисла (како би рекао Бодријар). У вези с тим, једно од најак­
туелнијих питања је свакако и следеће: постоји ли, поред ра­
зних сурогата и пошасти данас у српским земљама, и специ­
фична наркотичка зависност – In­ternet зависност? Као hand 
out добили сте графички приказ истраживања, које је обавио 
Милош Коларић, будући инжињер информатике. Резултате 
истраживања о мултимедијалним комуникацијама и интер­
нет зависности транспарентно ће емпиријски поткрепити по­
моћу савременог „сокоћала” (како би рекли Тарабићи), бим 
пројектора и/или графофолија Пеђа Спасојевић, учитељ и 
уметник из Амајића код Зворника.

Проф. др Иван Коларић 
Предраг Спасојевић, учитељ 

Милош Коларић, студент фон-а

Једна од илустра­ци­ја за ста­нови­ште аутора:

E-mail асистенткиње из Њујорка

То: shomy006@ptt.yu
Subject: prekookean­ski pozdrav!
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Dragi profesore,
Drago mi je da mogu da Vam se javim s lepim vestima. Studi­

je mi idu jako dobro, a naredne srede cu govoriti o Hegelu – Ag­
nes Heler mi je ustupila polovinu svoga časa da ostalim malo 
„objasnim” Hegela. Vrlo sam ponosna, i na nasu zemlju i na nase 
obrazovanje (sa svim njegovim nedostacima) jer je i dalje najbo­
lje. Inace, ovde je prilic­no zanimljivo, susrecem se svakodnevno 
s velikim brojem ljudi. Jos uvek malo „kuburim” sa en­gleskim 
(nije lako govoriti ga po celi dan) ali i to je svakog dana sve bolje. 
Kakva je situacija na nasem fakultetu? Koliko ima novih stude­
nata? Kako napreduju stari? Kako ste rasporedili casove, ko drzi 
vezbe umesto mene? Sve me zanima. Naravno, i sta Vi jos radite 
(posto znam da sigurno jos nesto radite).

Puno Vas pozdravlja, asistentkinja Bogdana Koljevic

Реформа је већ ба­ја­та!

Реформа школства која не доприноси здравом друштву 
и друштву знања, већ клонираној идеологији постмодерни­
стичког детета, равна је злочину над просвећеношћу и духов­
ношћу и подложна је кривичној одговорности, јер се игнори­
ше педагошка прогресивна баштина – стоји у Резолуцији, 
чији потписници верују да предлози Владе и Министарства 
не иду у корист опште добробити. Министарство спроводи 
„невиђени диктат, а не демократизацију и деидеологизацију 
образовања и уноси хаос у школе”.

У Математичкој гимназији у Београду, запослено је 32 
доктора и магистра наука. Они треба да добију лиценце за 
рад негде где нема ниједног стручњака са овим звањима. Ли­
ценцирањем се иде на то, да се у сваког наставника угради 
аутоцензура. Створиће се центри моћи од којих ћемо сви 
зависити, а факултетска диплома постаће безвредна. Деси­
ће се да наставник не добије дозволу за рад у Првој београд­
ској гимназији, али ће се због недостатка кадрова запослити, 
рецимо у Шестој. Надлежно Министарство заборавља да је 
континуитет образовања у Србији постојао и пре њиховог 
доласка на власт.

Пре 5. октобра постојао је систем образовања и та иску­
ства треба користити. И пре 5. октобра математичка гимна­
зија је била најбоља, па не желимо сада да учимо од Финаца 
који никада нису ни били близу нас. Не смемо се идолопо­
клонички савијати пред неким само зато што има пара, али 
свакако мање вреди од нас.

Стручњаци за рад на реформи просвете позивани су по­
јединачно по приватним везама. Правили су je људи који ни­
када нису носили дневник. Друштво математичара, тачније 
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1200 стручњака, понудило је помоћ, али одговор из министар­
ства нису добили. Направљен је тим у коме су углавном пси­
холози и педагози, a представника других научних области 
готово да нема.

Реформу школства у Србији не можемо назвати текућом, 
већ с обзиром на тренутну политичку ситуацију – стајаћом, 
или чак бајатом. Наше Министарство је аутистично, јер не 
примећује 1200 математичара и наше лингвисте који упозо­
равају да промена школског система не иде у правом смеру. 
Ово је „јапајаистичка” реформа у којој представници Мини­
старства стално истичу себе и своју улогу у њој. Ја, а ја су 
једине њихове пароле. Наша реформа је најпрогресивнија, 
најатрактивнија, најефикаснија, најјефтинија… исходи су 
најбољи.

Један од кључних елемената за разарање домаћег школ­
ства зове се „Корак по корак” и финансира га Ђерђ Сорош, 
а циљ му је наметање америчког система државних школа у 
земљама Источне Европе. Уместо пројеката стручне рефор­
ме које је требало ставити на располагање јавности добили 
смо једнострану либерализацију школе оличену у радиони­
чарској настави (виђено код Лењина и Стаљина), камповској 
педагогији (тековина Броза) и сексуалном ослобађању по си­
стему – шуварица је назадна и комунистичка, а гашовица је 
напредна и капиталистичка. Учење српског језика свело се 
на бројне покушаје преименовања предмета – језик, књижев­
ност, комуникације. Владини квази-стручњаци не смеју да 
прихвате чињеницу по којој српски језик није само средство 
већ је најважнији део бића народа.

Што се тиче децентрализације школског система, ево до 
чега смо дошли:

– Сви ђаци у Србији полажу ценрали­зован пријемни 
испит из математике у Србији.

– Сва деца се рангирају у ценралном компјутеру.

– Ценрална комисија одређује им у које школе ће бити 
уписани.

– Нико не може у Србији постати директор школе ако не 
добије сагласност Ценрале, тј. Гаше Кнежевића.

– Итд.
Таквом степену „децентрализације” би завидео и сам Јо­

сиф Висарионович Џугашвили.
Министарство просвете и спорта залаже се за високо 

образовање па тако и финансира приватне факултете, које 
су већ основали владини министри или већ на њима предају, 
нпр. Београдску отворену школу.

Реформа школства која не доприноси здравом друштву 
и друштву знања није реформа већ диктат. Циљ садашњег 
Министарства је само стварање центара. Они имају Центар 
за евалуацију, Центар за акредитацију, Центар за професио­
нални развој запослених у образовању, Центар за стручно 
образовање и образовање одраслих, Центар за уметничко 
образовање и васпитање, Центар за развој програма образо­
вања и васпитања и уџ­беника, Центар за образовање лица 
којима је потребна посебна друштвена подршка. На сву срећу 
нису се још сетили да формирају центар за генерисање 
нових центара.

Ми смо талентован народ. Само у Београду тренутно има 
око 50 младих генијалаца, талената за математику, физику и 
информатику. Имамо и добар систем образовања тих тале­
ната, јер они, без надарености да уче и раде, не могу да на­
предују. Њих уче 32 доктора и магистра природних наука у 
нашим кабинетима, који су чак боље опремљени од кабине­
та у енглеским колеџима. То је дало изванредне резултате. У 
историји српских средњих школа Математичка гимназија у 
Београду заузима важно место. За 37 година постојања осво­
јила је око 300 међународних награда из математике, физике 
и информатике. Прошла година била је посебно успешна, 
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и друштву знања није реформа већ диктат. Циљ садашњег 
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нису се још сетили да формирају центар за генерисање 
нових центара.

Ми смо талентован народ. Само у Београду тренутно има 
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јер смо освојили 22 медаље на светским такмичењима. У пла­
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динара. Они су представљали нашу земљу на олимпијади из 
математике, физике и информатике и заједничко за све је да 
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дана нису знали да ли ће учествовати, а наша земља имати 
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због недостатка пара. Исто, колико смо добили пара од Ми­
нистарства просвете Обале Слоноваче, толико је пара легло 
на рачун школе и од нашег надлежног Министарства. Зато 
се успесима наших младих талената треба дивити. Министар 
просвете, Гашо Кнежевић није никоме ни честитао, а то ма­
кар ништа не кошта. Уз то је још рекао да смо ми из Матема­
тичке гимназије агресивни кад тражимо средства за учешћа 
на такмичењима на којим заступамо Србију. И додао да на 
међународна такмичења не шаљемо два или три ученика, 
већ чак 20. То није тачно. Све светске екипе имају исти број 
такмичара. Нажалост, наш Министар не зна ову тривијалну 
и логичну чињеницу. По мишљењу Министра просвете, ис­
пада да је лоше што имамо такве ђаке и што можемо да се 
такмичимо с њима широм света.

Проф. др Љубомир Протић

Обраћања  
стручне јавности
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Закључци округлог стола  

Републичког семинара о настави 
математике и рачунарства одржаног у 

Нишу 14. 02. 2003. године

У оквиру редовног Републичког семинара о настави ма­
тематике и рачунарства, који су организовали Друштво ма­
тематичара Србије и Министарство просвете и спорта, одр­
жан је у Нишу 14. 02. 2003. године округли сто под називом 
„Да ли је 9 + 3 = 8 + 4?”. Било је присутно око 1200 професора 
и наставника математике и рачунарства свих нивоа из целе 
Србије. После исцрпне дискусије, акламацијом су, без иједног 
гласа против, усвојени следећи закључци, који су након тога 
верификовани (такође једногласно) на редовној Скупштини 
Друштва математичара Србије.

1. Начин вођења акција око реформе образовања искљу­
чиво из Министарства просвете и спорта, без учешћа струч­
не јавности, посебно стручних друштава, недопустив је и не 
може довести до добрих решења. Читав посао скоро искљу­
чиво воде „општи едукатори” који не познају конкретне про­
блеме наставе појединих предмета и прописују као циљеве 
наставе углавном празне садржаје. Осим неколико стручних 
појединаца одређених од стране министарства, у комисијама 
нема ниједног представника нити стручних друштава, нити 
одговарајућих факултета. Никакав добар резултат се не мо­
же очекивати без праве размене идеја општих едукатора и 
стручњака за поједине области. Зато је неопходно укључити 
озбиљније у реформу наставничка и стручна друштва.
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2. У досадашњим активностима нису изнети баш ника­
кви докази да би предложене промене довеле до остварења 
прокламованих циљева. Истовремено, те промене ће дове­
сти до великих, и добрим делом непотребних, поремећаја 
у садашњој организацији тако сложеног система као што је 
образовни. Продужавање основног заједничког школовања 
на 9 разреда, свакако највећа предложена промена, неодољи­
во подсећа на, не толико давни, експеримент заједничких 
основа усмереног образовања, за који знамо да је имао (и још 
има) катастрофалне последице. Није, при том, спорно да је 
добро да се покуша са повећањем општег нивоа образовано­
сти становништва, већ никако не ваља идеја да до скоро 16 
година сва деца похађају заједно исту школу. То не може бити 
од користи ни онима који се припремају за наставак школо­
вања на факултетима, а још мање онима којима школа тешко 
иде и који би ранијим усмеравањем према конкретним зани­
мањима могли лакше да се приближе свом будућем позиву. 
Предложена идеја да школе (саме или на општинском нивоу) 
одређују 30% наставних садржаја ће само довести до хаоса, 
а неће понудити конкретним ђацима конкретне садржаје за 
које би могли бити заинтересовани. При том, позивање на 
податак да пракса заједничког деветогодишњег школовања 
постоји у неким земљама превиђа (намерно или случајно) 
чињеницу да се тамо у школу полази са 6 или чак 5 година, 
као и да се ради само о неколико земаља.

3. С обзиром на претходно, захтевамо да се:
– или образовни систем задржи на садашњем „8 + 4”;
– или, ако се ипак инсистира на систему „9 + 3”, онда да 

он буде обавезно систем „6 + 3 + 3”, тј. да се ђаци после шестог 
разреда заједничког школовања обавезно усмеравају на неко­
лико врста школа (бар три) према својим способностима и 
интересовањима.

4. Како је математика, без икакве сумње, један од основ­
них стубова образовања, што потврђују анализе и докумен­
ти у свим земљама и њиховим асоцијацијама, апсолутно је 
недопустиво да се смањује предвиђени фонд математичких 
знања, као и фонд часова из математике.

5. Пошто претпостављамо да су за спровођење реформе 
предвиђена одређена финансијска средства, сматрамо да је 
њих много корисније усмерити на остварење следећих про­
мена:

– смањење броја ученика у одељењу;
– смањење фонда часова наставницима и/или обавезно 

укључивање часова додатне наставе у тај фонд;
– увођење једносменске наставе, где је то могуће.
6. Округли сто у потпуности подржава предлог Друштва 

математичара Србије да, уколико заиста дође до продужења 
основне школе на 9 година, Математичка гимназија и одеље­
ња која раде по њеном програму почињу од садашњег седмог 
разреда, тј. да школовање у таквим одељењима траје шест 
година.

7. Захтевамо да, и при садашњој организацији, а поготово 
у случају преласка на трогодишње циклусе, наставу матема­
тике у четвртом разреду основне школе изводе искључиво 
професори математике. Само на тај начин се може обезбеди­
ти адекватна и довољно стручна настава.

8. О овим закључцима обавестити Министарство просве­
те Србије, тимове који се баве реформом образовања као и 
средства информисања.

Председник Друштва математичара Србије 
Проф. др Раде Дорословачки
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Са­општење за јавност  
ка­теда­ра за српски језик и књи­жевност  

Фи­лолошког фа­кул­тета у Београ­ду,  
Фи­лозофског фа­кул­тета у Новом Са­ду,  

Фи­лозофског фа­кул­тета у Ни­шу,  
Фи­лозофског фа­кул­тета у Косовској  

Ми­трови­ци и Фи­лолошког фа­кул­тета  
у Кра­гујевцу

Катедре за српски језик и књижевност универзитета у 
Београду, Новом Саду, Нишу, Косовској Митровици и Кра­
гујевцу, осећајући се одговорнима за успешно реформисање 
наставе српског језика и књижевности у основној и средњој 
школи, обавештавају јавност да нису укључене у рад на про­
менама наставних планова и програма за предмет Срски 
је­зик, књи­жевнос и комуни­каци­ја који је организовало Ми­
нистарство просвете и спорта, већ да ту делатност обављају 
арбитрарно изабрани професори и психолози. Досадашњи 
планови за обликовање овог предмета одликују се великим 
бројем стручних пропуста, а на делу је пренаглашавање ко­
муникацијских аспеката језика (по угледу на наставу стра­
них језика), као и недопустиво потискивање књижевности. 
А све се то чини уз априорно одбацивање целокупног досада­
шњег приступа настави језика и књижевности у основним и 
средњим школама. Тиме се циљеви укупне реформе наставе 
српског језика и књижевности доводе у сукоб са општесазнај­
ним, културним и националним вредностима и занемарује 
се васпитни значај књижевности.

То уопште не мора да буде тако, нити проистиче из зах­
тева да се изврши реформа, већ је то резултат оног схватања 

реформе наставе српског језика и књижевности које намеће 
Министарство просвете. И не само да се то схватање намеће 
као једино него Министарство свесно игнорише управо нај­
стручније институције за проучавање српског језика и књи­
жевности у овој земљи, а посебно професоре методике наста­
ве српског језика и књижевности.

Катедре за српски језик и за књижевност спремне су да у 
пуној мери допринесу састављању планова и програма који 
ће бити урађени по европским стандардима, али не на основу 
еклектичког преузимања разних страних узора, него водећи 
рачуна о нашим специфичностима и о постојећем наставном 
кадру у основним и средњим школама.

Београд, 10. 3. 2003. год.
Организатори интеркатедарског састанка

Проф. др Љубомир Поповић,  
управник Катедре за српски језик  

Филолошког факултета у Београду
Проф. др Томислав Јовановић,  

управник Катедре за српску књижевност  
Филолошког факултета у Београду
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Београд, 10. 3. 2003. год.
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Проф. др Љубомир Поповић,  
управник Катедре за српски језик  
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Проф. др Томислав Јовановић,  

управник Катедре за српску књижевност  
Филолошког факултета у Београду

90 91



Реформа пла­нова и програ­ма

У жељи да допринесе налажењу најбољих решења за наста­
ву српског језика, књижевности и комуникације у реформи­
саној школи, часопис „Књижевност и језик” овде објављује 
поједина документа катедара за српски језик и књижевност 
универзитета у Србији која нису била довољно доступна 
стручној јавности.

Ка­тедра за српски језик  
Фи­лолошког фа­кул­тета у Београ­ду

При­медбе на радни на­црт  
општих основа школ­ског програ­ма  

(изнесен у докумен­ту ОП­ШТЕ ОСНОВЕ  
ШКОЛ­СКОГ ПРОГРА­МА, који је изда­ло  
Ми­ни­старство просвете и спорта)

1. На­чел­не при­медбе

1. 1. На стр. 13–15 Општих основа дате су напомене за 
образовну област Је­зик, књи­жевнос и комуни­каци­ја, у ко­
јим се описује значај изучавања ове области у школи и ци­
љеви тог изучавања. Сматрамо да тај значај и циљеви нису 
потпуни, те да их треба допунити и на одговарајући начин 
образложити.

Наиме, на стр. 13, у другом пасусу посвећеном циљу наста­
ве у овој образовној области, стоји следеће: „Циљ наставе у 

образовној области Језик, књижевност и комуникација јесте 
да омогући сваком ученику да у оквиру својих способности 
и могућности максимално развије компетенције потребне 
у комуникацији, као и да му обезбеди што више подстица­
ја за општи развој интелектуалних и креативних способно­
сти”. У следећем пасусу, затим, каже се: „У оквиру наставе у 
овој области ученик упознаје корене и историјске преседане 
феномена културне коегзистенције, прожимања и наслеђа 
међу културама, изграђује представу о томе да културе, по 
правилу, нису самоникле нити изоловане, већ да узајамни 
потицај, богаћење и преображавање спада у њихова свагда­
шња и битна својства и оспособљава се да с разумевањем 
прихвата и подстиче промовисање различитих културних 
модела” (стр. 13–14).

У овом опису упадљиво недостаје свест о томе да човек 
има ви­ше аспека­та иден­ти­тета – лич­ни, на­ци­онал­ни, опште­
људски. Наиме, велика пажња посвећује се само првом, док 
се националном идентитету посвећује само једна реченица 
(стр. 14): „Матерњи језик омогућава појединцу да стекне свест 
о себи, свом народу и својој друштвеној заједници”, да би се 
одмах та реченица наставила следећом: „Појединац који кри­
ички заузи­ма и вренује савове о свом маерњем је­зи­ку 
и кулури, као и о другим језицима и културама, боље разу­
ме живот у заједници, стиче самопоштовање и самопоузда­
ње, истовремено уважавајући различитости другог и других” 
(курзив наш). Имплицира се, дакле, да свест „о себи, свом 
народу и својој друштвеној заједници” служи превасходно 
томе да би се „критички вредновали ставови о свом матер­
њем језику и култури”.

Сматрамо, насупрот томе, да је важно подвући да млади 
човек треба да развије све аспекте свог идентитета, укључују­
ћи и национални и хуманистички; да треба да усвоји текови­
не своје, националне културе, да би могао, полазећи од њених 
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аутентичних вредности, да процењује и селективно усваја 
туђе (другим речима, да се послужимо изразом из горе наве­
деног цитата, да културној коези­сенци­ји мора да претходи 
културна ези­сенци­ја); да треба да усвоји одређене вредно­
сти, моралне и друге норме (о којима се, уосталом, говори у 
Циљевима образовања и Исходима образовања на стр. 20 и 
21 овог истог документа). Укратко, млади човек треба најпре 
да усвоји своју традицију и заволи свој језик. Мислимо да је 
тим суштинским аспектима наставе (матерњег) језика и књи­
жевности посвећено веома мало, или није посвећено нимало 
пажње како у овом уводу, тако и у самом нацрту школског 
програма, због чега је он суштин­ски недовољан.

1. 2. На стр. 15, у фусноти, наводи се документ на основу 
којег су рађени циљеви и исходи за образовну област Језик, 
књижевност и комуникација. Реч је о документу под насло­
вом Зајенички евроски ре­фе­ренни оквир за је­зи­ке: уче­ње, 
насава, вреновање (наш превод). Увидом у тај документ, 
установили смо да је реч о учењу стра­них јези­ка; другим ре­
чима, циљеви и исходи за образовну област Је­зик, књи­жев­
нос и комуни­каци­ја, која обухвата и матерњи језик (укључу­
јући и српски), рађени су према начину на који Савет Европе 
прописује учење страних језика! (На њих су, накнадно, додате 
рубрике „Знања о књижевности”, чиме се вишеструка улога 
књижевности у образовању своди на теоријска знања о њој.) 
Сматрамо да је то недопустиво, јер се ма­терњи језик и стра­
ни јези­ци ни­ка­ко не могу учи­ти по истом обра­сцу, ни­ти 
њи­хово учење има исти ефекат и зна­чај.

1. 3. У читавом документу говори се о „језичким компе­
тенцијама” и „комуникативним компетенцијама”, што је са 
терминолошког становишта неприлично, јер се тим изрази­
ма, заправо, мисли на вешти­не (или умења), а не на оно што 
се у социолингвистици подразумева под терминима је­зичка 
и комуни­каивна коме­енци­ја.

2. При­медбе у вези са ци­љеви­ма и исходи­ма  
за 1. ци­клус

2. 1. У рубрици „Говор” недостаје да ученик усваја стан­
дардну језичку акцентуацију (што је важно с обзиром на ди­
јалекте у којима се акцентуација разликује од стандардне).

2. 2. У рубрици „Интеракција” треба додати да ученик по­
знаје правила лепог понашања у комуникацији и употреби 
језика – укључујући и познавање прилика у којима треба да 
се „устручава” – било од улажења у комуникацију, било од 
употребе неких комуникативних средстава.

2. 3. У рубрици „Медијска писменост” ученика не треба 
обавезивати да медије користи ради забаве, с обзиром на ве­
лику количину неприхватљивих садржаја у њима.

3. При­медбе у вези са ци­љеви­ма и исходи­ма  
за 2. ци­клус

3. 1. У рубрици „Читање” треба додати да ученик разуме 
имплицитно у тексту (као што разуме имплицитно у говору, 
што је у рубрици „Говор” поменуто).

3. 2. У рубрици „Говор” мора се поменути да влада орто­
епском нормом (или је усваја).

3. 3. У рубрици „Знања о језику” помињу се „флективне 
и деривационе парадигме” – термини који су нашој науци о 
језику непознати. Претпостављамо да је реч о систему обли­
ка променљивих речи, као и о начинима творбе речи, па би 
било боље то тако и назвати.
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4. При­медбе у вези са ци­љеви­ма и исходи­ма  
за 3. ци­клус

4. 1. У рубрици „Знања о језику” помињу се „основна соци­
олингвистичка знања о матерњем језику и његовом окруже­
њу”, али се не помињу основна знања о историји књижевног 
језика, која су неопходан елеменат познавања културне исто­
рије. То би значило да дете које је завршило основну школу 
није чуло ништа о Вуку Караџићу – да не говоримо о другим 
важним именима из српске културне историје.

4. 2. У току основне школе ученик се мора оспособити да 
практично примењује језик (да попуњава формуларе, пише 
молбе, биографију итд.), што се нигде не помиње. Он, тако­
ђе, мора бити способан да уочава различите видове језичке 
манипулације – нпр. у језику реклама и бирократском јези­
ку. Исто тако, мора поседовати основна знања о раслојава­
њу језика, што нигде није експлицитно наведено. Најзад, не 
помиње се ни знање о структури текста, које мора постојати 
на елементарном нивоу.

4. 3. Мора се нагласити веза наставе језика и књижевно­
сти са другим дисциплинама, пре свега информатиком и исто­
ријом.

5. При­медбе у вези са ци­љеви­ма и исходи­ма  
за опште средње обра­зова­ње

5. 1. У рубрици „Знања о језику” стоји да ученик „познаје 
историјат матерњег језика”. Верујемо да реч о омашци и да се 
мислило на историју књи­жевно језика, јер се историја језика 
досад учила тек на факултету.

6. При­медбе у вези с бројем ча­сова за предмет  
Српски језик (и књи­жевност)

Сматрамо да се већ сад мора знати колико се часова не­
дељно предвиђа за предмет Српски језик (и књижевност), и 
у основној, и у средњој школи. Наиме, нови програм је веома 
амбициозан, будући да је проширен у односу на садашњи и 
наставом комуникације, и познавањем медија, и степеном је­
зичких и комуникацијских вештина које треба достићи. Сто­
га би његова реализација захтевала већи број часова од оног 
који је сада предвиђен школским планом и програмом. Ово 
је важно рећи утолико пре што је број часова у 1. разреду сма­
њен са 5 на 4; претпостављамо да ни у наставку школовања 
тренд неће бити битно другачији. У том случају, ученици не 
само да неће достићи висок степен језичких и комуникатив­
них вештина него ће једва бити елементарно писмени. Дру­
гим речима, са истим бројем часова, а поготово са смањеним 
бројем часова, прокламовани циљеви наставе српског језика 
и књижевности не могу бити достигнути.
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Ка­тедра за српски језик  
Фи­лолошког фа­кул­тета у Београ­ду

При­медбе на  
По­себ­не осно­ве школско ро­ра­ма –  
ПР­ВИ РАЗ­РЕД ОБАВЕЗНОГ ОБРАЗОВАЊА  

– радни на­црт

1. Име предмета – Срски је­зик – не одговара суштини 
предмета, у оквиру којег се поред језика проучава и књижев­
ност; стога би требало да се предмет зове Срски је­зик и књи­
жевнос.

2. По новом програму, број часова посвећен том предме­
ту смањен је са 5 на 4 недељно. Сматрамо да је то апсолутно 
неприхватљиво, из следећих разлога:

(1) Познавање матерњег језика, општа писменост и језич­
ка култура у нашој средини никад нису били нарочито висо­
ки. Уместо да реформа омогући подизање овог нивоа (има­
јући у виду значај образовне области Језик, књижевност и 
комуникација који се образлаже на стр. 13–15 општих осно­
ва), она ће га само још смањити, са непроцењивом штетом 
и по формирање личног, националног и општељудског иден­
титета.

(2) Смањење броја часова матерњег језика у оштром је 
нескладу са постојећим стањем у другим европским земља­
ма, а и са тенденцијама у другим земљама које реформишу 
своје школство, јер се у њима тај број по правилу повећава 
(добар пример је Словенија, у којој је у 1. разреду број часова 
„словеншчине” повећан на 6, а у 2. и 3. на 7, при чему је и то 
при дну европске лествице!). Ако се већ сматра (опет за раз­
лику од свих других земаља!) да је енглески језик неопходно  

учити од самог почетка школовања, онда то никако не сме 
бити науштрб матерњег језика (а ни математике).

Смањење броја обавезних часова не може се оправдати 
постојањем изборних предмета. Наиме, изучавање матерњег 
језика и књижевности исувише је важно да би било оставље­
но избору.

3. На стр. 12 документа, у „Уводним напоменама”, говори 
се о значају матерњег језика, па се каже следеће: „За интелек­
туални, емоционални и социјални развој ученика матерњи 
језик има суштински значај” и, у следећем пасусу, „Матерњи 
језик омогућава ученику да стекне свест о себи, другима и 
окружењу, истовремено развијајући самопоштовање и само­
поуздање”. Сматрамо да су ове формулације тачне, али недо­
вољне – тј. да матерњи језик има суштинску важност за фор­
мирање и других аспеката идентитета осим личног. Један од 
њих је на­ци­онал­ни, а други општељудски. Другим речима, 
настава матерњег језика и књижевности од одлучујућег је зна­
чаја за васпи­та­ва­ње младих генерација, јер управо кроз њу 
они уче о моралним вредностима до којих заједница држи, 
стварају свест о својој припадности њој, усвајају њене аутен­
тичне вредности и развијају потребу да те вредности негују 
и даље преносе. Само са таквим, свестраним идентитетом 
они се могу равноправно и плодотворно укључити у европ­
ску и светску заједницу.

Сматрамо да тај аспект наставе српског језика и књижев­
ности није довољно истакнут – како у уводним напоменама, 
тако и у самом програму за први разред, будући да се књижев­
ност посматра поглавито са аспекта „знања о” књижевности, 
а не као начин да се усвоје моралне норме, вредности, да се 
усвоје тековине своје културне традиције и сл.

4. Што се тиче исхода наставе српског језика на крају пр­
вог разреда (који су наведени на стр. 12–14 документа), сма­
трамо да они треба да се допуне следећим:
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– Уместо веома опште и неодређене уводне реченице да 
је циљ наставе српског језика „да ученик савлада технику чи­
тања и писања на елементарном нивоу, као и да подстакне 
коришћење језичких компетенција за организовање и про­
ширивање сопствених знања и изражавање искустава” тре­
бало би да стоји следеће: „Да ученик научи да чита и пише 
на ћирилици, да стекне навику да употребљава књижевни 
(стандардни) језик, да научи основна правила лепог понаша­
ња у комуникацији и знања о матерњем језику”.� Овоме би 
требало додати основне циљеве из наставе књижевности, 
укључујући и оне васпитне.

– У рубрици „Слушање” треба додати да ђак по завршетку 
првог разреда препознаје различите реченичне интонације 
и разликује њихово значење.

– У рубрици „Говор” треба додати да ђак почиње да усваја 
стандардно-језичку акцентуацију (што је важно за ученике 
који су до поласка у школу говорили искључиво или прете­
жно на дијалекту).

– У рубрици „Писање” треба додати: (а) да ђак негује уре­
дан, читак и леп рукопис; (б) да правилно и економично ко­
ристи простор у свесци; (в) да је у стању да пише по диктату. 
А уместо „пише штампаним и писаним словима на писму 
српског језика” треба да стоји „пише штампаним и писаним 
словима ћирилице”.

– У рубрици „Интеракција” треба додати следеће: да је 
ђак усвојио основна правила лепог понашања у комуникаци­
ји, тј. да зна да не сме да вређа друге, да псује или да на други 
начин буде вербално груб; да уме да замоли и да се захвали, 

�  Није добро користити изразе је­зичке или комуни­каивне коме­
енци­је, јер они у науци о језику имају терминолошку вредност, 
која се не поклапа са оним значењима која се овим изразима – сло­
бодно и произвољно – дају у овом документу.

да се извини и прими извињење, да поздрави и отпоздрави, 
да не прекида туђ разговор (нарочито старијих).

– У рубрици „Знања о језику” прва тачка гласи: „Схвата 
значај језика, схвата да постоје различити језици и да они 
имају исту вредност.” Сматрамо да она није адекватна: не мо­
же ђак да схвати да постоје различити језици учећи матерњи 
језик; а затим – и далеко важније – он управо треба да стек­
не свест о свом матерњем језику и свему ономе што му он 
омогућава, а не да матерњи језик изједначава са страним јези­
цима. Са политичке тачке гледишта, сви језици могу имати 
„исту вредност”; али са учениковог личног становишта они 
то никако не могу, јер је од свих језика њему матерњи језик 
најближи, он се на њему најпотпуније и најслободније изра­
жава, на њему комуницира са онима који су му најближи и 
најдражи и са онима са којима има осећање заједништва и 
припадништва. Дакле, управо треба да га­ји љубав према ма­
терњем јези­ку и потребу да га чува и разви­ја. То тако треба 
експлицитно да стоји и у званичном документу.

– У рубрици „Медијска писменост” стоји да „познаје и ко­
ристи различите медије… ради информисања, образовања, 
забаве”. Сматрамо да ђаке не би требало школским програ­
мом обавезивати да користе медије ради забаве (тј. треба им 
оставити слободу да то не чине), с обзиром на велику коли­
чину неприхватљивих садржаја у њима.
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Др Љи­ља­на Ба­јић,  
Ка­тедра за српску књи­жевност  
Фи­лолошког фа­кул­тета у Београ­ду

При­медбе на на­црте докумена­та  
Ми­ни­старства просвете и спорта  

о основа­ма школ­ског програ­ма

Анализа Посебних основа школско рорама – 1. разре 
обаве­зно образовања и Оших основа школско рорама 
урађена је са жељом да покаже недостатке у овим докумен­
тима и да изнесе становишта која могу помоћи у њиховом 
решавању

Пола­зи­шта за ана­ли­зу докумен­та

1. Реформа образовања је процес програмираних проме­
на. Оне су условљене врстом знања и умења које школа, при­
премајући за живот и рад у новим условима, а посебно у све­
ту глобалних вредности, потреба и интереса, код ученика 
развија на функционалан начин.

2. Сврха образовања је да припрема за живот у мултикул­
турном друштву, а при томе не лишава младе припадности 
националним, регионалним и локалним вредностима и ко­
ренима. Путем образовања они усвајају духовно, културно, 
научно и историјско наслеђе на коме развијају мишљење, ста­
вове и вредности.

3. Циљеви и исходи образовања дефинишу правце разво­
ја и структуру образовних система. У том смислу циљеви и 
исходи Српског језика по циклусима и у 1. разреду обавезног 
образовања антиципирају структуру реформисаног предмета 

(његова подручја и програмске садржаје), као и обим знања 
(чињенице и генерализација) и способности (активности и 
умења) код ученика.

4. Српски језик и књижевност представља језгро образо­
вања и васпитања у школи. Овај предмет је незаобилазна ка­
рика у развоју наставног процеса и ослонац настави осталих 
предмета у школи.

5. Од 1. разреда основне школе наставом Српског језика 
и књижевности остварују се задаци којим се обезбеђују усло­
ви за даље образовање и васпитање. Посебно се има у виду 
да су говор, разумевање језика и читање књижевних дела у 
непосредној вези са понашањем и учењем, из чега се изводе 
адекватни сазнајни, васпитни и оперативни циљеви.

Осврт на на­црте основа школ­ског програ­ма

1. Јавност и процедура ра­да

У реформу образовања треба да су укључени сви субјек­
ти и образовне институције од основне школе до факултета, 
родитељи, локалне заједнице и друштво у целини. У изради 
Посебних основа школско рорама – 1. разре обаве­зно обра­
зовања изостало је учешће одговарајућих стручњака са факул­
тета на којима се школују и усавршавају наставници. Упркос 
више пута израженој спремности да се ангажују, они ни на 
који начин нису суделовали у конципирању исхода Српског 
језика за 1. разред и 1. циклус образовања, као ни у раду пред­
метне комисије, која се њима бави. Ова чињеница односи се 
само на наш предмет, што упућује на следеће закључке:

а) да је састав предметне комисије непотпун и да не одго­
вара важности задатака који су јој поверени;
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б) да се изостанак представника катедара за српски језик 
и књижевност са „наставничких факултета” у Србији покла­
па са неприхватљивим предлозима исхода Српског језика;

ц) да је присуство универзитетских стручњака за српски 
језик и књижевност и за њихову наставу у школи неопход­
но за процену и боље формулисање циљева за 1. разред и 1. 
циклус образовања;

д) да брзина програмираних промена није у складу са ква­
литетом предложених циљева и исхода, па планиране измене 
по фазама треба одложити до израде прихватљивих планова 
и програма.

2. Корела­ци­ја и ин­тегра­ци­ја  
унутар школ­ског програ­ма

Српски језик и књижевност омогућава да ученик разви­
ја свест о себи и своме народу и да стиче знања о језичким 
и културним добрима свога и других народа. Он васпитава 
ученика за живот у мултикултурном друштву, у духу општег 
хуманистичког прогреса и уз познавање и коришћење свеу­
купне културне баштине. У том смислу треба обезбедити 
бољу корелацију (функционално прожимање и повезивање) 
Српског језика и књижевности са другим предметима, по­
себно у областима Друшве­не науке и фи­лозофи­ја и Уме­
носи. На пример, када се говори о интегративном аспекту 
драме (Посебне основе школско рорама, Уменоси, стр. 
33), истиче се да се преко драме и покрета подстичу разновр­
сне курикуларне везе са језиком, визуелним уметностима, 
физичким и здравственим васпитањем, али не и са књижев­
ношћу, која се ту уопште не помиње. Корелација се може ус­
поставити и са многим изборним предметима (нпр. Грађан­
ско васи­ање).

3. Српски језик као предмет  
у 1. разреду / 1. ци­клусу обра­зова­ња

3. 1. На­зив предмета

Уместо назива Српски језик, у образовној области Је­зик, 
књи­жевнос и комуни­каци­ја предмет би било боље имено­
вати као Српски језик и књижевност. За то постоје следећи 
разлози:

– учење матерњег језика нераздвојно је од читања књи­
жевних дела;

– у текућој настави оба наставна подручја већ су повезана 
функционалним везама и наставним поступцима;

– раздвајање књижевности од језика или њено запоста­
вљање на рачун комуникације, а посебно потискивање њене 
улоге у процесу усвајања општих знања и развијања ставова 
и вредности код ученика, није утемељено на стручним и мето­
долошким разлозима, као ни на доброј школској пракси.

3. 2. Број ча­сова

Неприхватљива је тенденција да се фонд часова Српског 
језика смањи, поготово у време када је и са већ постојећим 
бројем тај фонд код нас мањи него у већини европских зе­
маља. Смањивање броја часова је и у противуречности са 
начелом истакнутим у документима Министарства да је Срп­
ски језик у групи основних предмета. У Посебним основама 
школско рорама (стр. 5) наводи се да током првог циклуса 
обавезног образовања треба да се развију „базичне способ­
ности, знања и умења код ученика”, због чега се очекује да 
је број часова нашег предмета или једнак постојећем, или да 
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б) да се изостанак представника катедара за српски језик 
и књижевност са „наставничких факултета” у Србији покла­
па са неприхватљивим предлозима исхода Српског језика;

ц) да је присуство универзитетских стручњака за српски 
језик и књижевност и за њихову наставу у школи неопход­
но за процену и боље формулисање циљева за 1. разред и 1. 
циклус образовања;

д) да брзина програмираних промена није у складу са ква­
литетом предложених циљева и исхода, па планиране измене 
по фазама треба одложити до израде прихватљивих планова 
и програма.

2. Корела­ци­ја и ин­тегра­ци­ја  
унутар школ­ског програ­ма

Српски језик и књижевност омогућава да ученик разви­
ја свест о себи и своме народу и да стиче знања о језичким 
и културним добрима свога и других народа. Он васпитава 
ученика за живот у мултикултурном друштву, у духу општег 
хуманистичког прогреса и уз познавање и коришћење свеу­
купне културне баштине. У том смислу треба обезбедити 
бољу корелацију (функционално прожимање и повезивање) 
Српског језика и књижевности са другим предметима, по­
себно у областима Друшве­не науке и фи­лозофи­ја и Уме­
носи. На пример, када се говори о интегративном аспекту 
драме (Посебне основе школско рорама, Уменоси, стр. 
33), истиче се да се преко драме и покрета подстичу разновр­
сне курикуларне везе са језиком, визуелним уметностима, 
физичким и здравственим васпитањем, али не и са књижев­
ношћу, која се ту уопште не помиње. Корелација се може ус­
поставити и са многим изборним предметима (нпр. Грађан­
ско васи­ање).

3. Српски језик као предмет  
у 1. разреду / 1. ци­клусу обра­зова­ња

3. 1. На­зив предмета

Уместо назива Српски језик, у образовној области Је­зик, 
књи­жевнос и комуни­каци­ја предмет би било боље имено­
вати као Српски језик и књижевност. За то постоје следећи 
разлози:

– учење матерњег језика нераздвојно је од читања књи­
жевних дела;

– у текућој настави оба наставна подручја већ су повезана 
функционалним везама и наставним поступцима;

– раздвајање књижевности од језика или њено запоста­
вљање на рачун комуникације, а посебно потискивање њене 
улоге у процесу усвајања општих знања и развијања ставова 
и вредности код ученика, није утемељено на стручним и мето­
долошким разлозима, као ни на доброј школској пракси.

3. 2. Број ча­сова

Неприхватљива је тенденција да се фонд часова Српског 
језика смањи, поготово у време када је и са већ постојећим 
бројем тај фонд код нас мањи него у већини европских зе­
маља. Смањивање броја часова је и у противуречности са 
начелом истакнутим у документима Министарства да је Срп­
ски језик у групи основних предмета. У Посебним основама 
школско рорама (стр. 5) наводи се да током првог циклуса 
обавезног образовања треба да се развију „базичне способ­
ности, знања и умења код ученика”, због чега се очекује да 
је број часова нашег предмета или једнак постојећем, или да 
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се у односу на њега повећа, тим пре што се изучавањем Срп­
ског језика усвајају знања и вештине неопходне и за остале 
циклусе образовања. Није прихватљиво да се на штету Срп­
ског језика и књижевности врши евентуална прерасподела 
часова на нови предмет (страни језик).

3. 3. Циљ и исходи Српског јези­ка

Циљ и исходи Српског језика у 1. разреду и 1. циклусу 
образовања нису прихватљиви, услед чега би их требало ре­
видирати. Овоме у прилог говоре две чињенице:

– да се настава матерњег језика изједначава са наставом 
страног језика;

– да се књижевност потискује, запоставља и редукује.

3. 4. При­ступ на­ста­ви књи­жевности

Неадекватан приступ настави књижевности испољава се 
у виду запостављања естетске посебности књижевног дела и 
у форми редукције образовних, васпитних и функционалних 
циљева наставе. То за последицу има следеће недостатке:

– није утврђено место књижевности као образовног са­
држаја у настави и њен васпитни значај у развијању лично­
сти ученика;

– није наглашена улога књижевности у подстицању умења 
код ученика, а посебно у развијању њихових истраживачких 
способности, критичког и дивергентног мишљења и различи­
тих врста функционалног читања; изостали су доживљајно, 
усмерено и помно читање, на којима се темељи рецепција 
књижевног дела у настави;

– занемарен је рад на књижевном тексту, оспособљава­
ње ученика да кроз фантазијску, емоционалну и рационалну 
делатност тумаче и вреднују књижевно дело као уметничку 
творевину;

– није афирмисан истраживачки однос према књижев­
ном тексту, подстицан доживљавањем и увиђањем његових 
вредности већ у оквиру 1. циклуса;

– у првим циклусима смањен је обим знања о књижевно­
сти, чиме је умањен њен значај у целини;

– запостављен је значај књижевности за развијање језич­
ких способности ученика.

4. Књи­жевност и развојне ка­рактери­сти­ке учени­ка

Од почетног до завршног разреда школе треба афирмиса­
ти делатност читања књижевних дела јер се њима успешно 
развијају језичке, афективне и интелектуалне способности 
ученика. Статус књижевног текста, посебно у односу на не­
књижевне текстове и медије, у настави Српског језика не би 
смео да буде доведен у питање. Место књижевности већ у 1. 
разреду, а посебно у 1. циклусу образовања, треба ускладити 
са емоционалним смислом који књижевност има у дечијем 
доживљају стварности. Зато би требало увести циљ да уче­
ник чита књижевни текст чим научи слова и да уз учитеља, 
који му помаже да препозна своје читалачке потребе, разви­
је интересовање за књигу. У даљем школовању требало би 
развијати врсте читања, књижевни укус и читалачке навике, 
љубав према књизи и потребу да се ученик служи библиоте­
ком. Овакав циљ ваљало би увести и у Ли­су оших исхоа 
(Оше основе школско рорама, стр. 21). У Ли­си би се мо­
рала преиспитати основаност исхода према коме ће ученик 
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се у односу на њега повећа, тим пре што се изучавањем Срп­
ског језика усвајају знања и вештине неопходне и за остале 
циклусе образовања. Није прихватљиво да се на штету Срп­
ског језика и књижевности врши евентуална прерасподела 
часова на нови предмет (страни језик).

3. 3. Циљ и исходи Српског јези­ка

Циљ и исходи Српског језика у 1. разреду и 1. циклусу 
образовања нису прихватљиви, услед чега би их требало ре­
видирати. Овоме у прилог говоре две чињенице:

– да се настава матерњег језика изједначава са наставом 
страног језика;

– да се књижевност потискује, запоставља и редукује.

3. 4. При­ступ на­ста­ви књи­жевности

Неадекватан приступ настави књижевности испољава се 
у виду запостављања естетске посебности књижевног дела и 
у форми редукције образовних, васпитних и функционалних 
циљева наставе. То за последицу има следеће недостатке:

– није утврђено место књижевности као образовног са­
држаја у настави и њен васпитни значај у развијању лично­
сти ученика;

– није наглашена улога књижевности у подстицању умења 
код ученика, а посебно у развијању њихових истраживачких 
способности, критичког и дивергентног мишљења и различи­
тих врста функционалног читања; изостали су доживљајно, 
усмерено и помно читање, на којима се темељи рецепција 
књижевног дела у настави;

– занемарен је рад на књижевном тексту, оспособљава­
ње ученика да кроз фантазијску, емоционалну и рационалну 
делатност тумаче и вреднују књижевно дело као уметничку 
творевину;

– није афирмисан истраживачки однос према књижев­
ном тексту, подстицан доживљавањем и увиђањем његових 
вредности већ у оквиру 1. циклуса;

– у првим циклусима смањен је обим знања о књижевно­
сти, чиме је умањен њен значај у целини;

– запостављен је значај књижевности за развијање језич­
ких способности ученика.

4. Књи­жевност и развојне ка­рактери­сти­ке учени­ка

Од почетног до завршног разреда школе треба афирмиса­
ти делатност читања књижевних дела јер се њима успешно 
развијају језичке, афективне и интелектуалне способности 
ученика. Статус књижевног текста, посебно у односу на не­
књижевне текстове и медије, у настави Српског језика не би 
смео да буде доведен у питање. Место књижевности већ у 1. 
разреду, а посебно у 1. циклусу образовања, треба ускладити 
са емоционалним смислом који књижевност има у дечијем 
доживљају стварности. Зато би требало увести циљ да уче­
ник чита књижевни текст чим научи слова и да уз учитеља, 
који му помаже да препозна своје читалачке потребе, разви­
је интересовање за књигу. У даљем школовању требало би 
развијати врсте читања, књижевни укус и читалачке навике, 
љубав према књизи и потребу да се ученик служи библиоте­
ком. Овакав циљ ваљало би увести и у Ли­су оших исхоа 
(Оше основе школско рорама, стр. 21). У Ли­си би се мо­
рала преиспитати основаност исхода према коме ће ученик 
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бити способан „да језиком уметности изрази сопствена осе­
ћања, вредности и поглед на свет”.

5. Ана­ли­за и предлози ци­љева Српског јези­ка  
за 1. разред / 1. ци­клус обра­зова­ња

У текућим програмима језичко и књижевно градиво за­
једно су укључени у све ступњеве образовања. У Посебним 
основама школско рорама – 1. разре обаве­зно образовања 
исходи језика и књижевности су међусобно удаљени:

– Општи циљ на крају 1. разреда /1. циклуса образовања је­
сте да ученик савлада/користи основе технике читања и писања 
на елементарном нивоу / на писму (писмима матерњег језика), 
као и да подстакне/стекне језичке компетенције за комуници­
рање/организовање и проширивање сопствених знања и изра­
жавања искуства и за читање и разумевање различитих врста 
текстова. Из циља је испуштено буђење интересовања и љубави 
према књижевности као језичкој уметности и поступно увође­
ње ученика у доживљавање и разумевање књижевног текста.

– У Рубрици Је­зичка ре­цеци­ја (Слушање, стр. 12, Чи­а­
ње, стр. 13) каже се да по завршетку 1. разреда ученик „слу­
ша/чита кратке текстове различитих врста примерене узра­
сту, прикупљајући информације, богатећи знања/машту и 
речник”. Иако се синтагма „различити текстови” може одно­
сити и на књижевне текстове, њихово редуковање значило 
би запостављање специфичних навика и умења (емпатије и 
пројектовања, запажања и замишљања, просуђивања и вред­
новања…), развијаних наставом књижевности.

Квантитативни однос између исхода у рубрикама Знања о 
књи­жевноси и Ме­ијска и­сме­нос (стр. 14) сликовито илу­
струје запостављање књижевности као предметног подруч­
ја и садржаја учења: исход знања о књижевности дефинише 

се као разликовање основних врста књижевног изражавања 
(стиха и прозе, песме и приче), док је исход медијске писмено­
сти развијен у два става: ученик треба да „познаје и користи 
различите медије (нпр. новине и часописе, филмове, ТВ еми­
сије, компакт дискове и сл.) ради информисања, образовања, 
забаве”, као и да „образлаже на елементарном нивоу свој став 
у одабиру медијских садржаја/порука (нпр. допада ми се / не 
допада ми се и зашто)”. Појам забаве доводи се у везу само са 
медијима (а не и са књижевношћу), па се њихова улога у уче­
њу неоправдано фаворизује испред књижевности.

У рубрици Инерре­аци­ја/инеракци­ја са ексом не 
наводи се да се већ у 1. разреду ученик подстиче да износи 
основне утиске о књижевном делу (доживљавање и запажање 
изразитих вредности). Испушта се да он у 1. циклусу образо­
вања може и треба да разуме радњу (фабулу) и поступке књи­
жевних јунака и да на основу тога просуђује о вредности као 
што су добро и зло, лепо и ружно… Тако се смањује број спо­
собности које се обрадом књижевног текста могу развијати 
код ученика и занемарује васпитна функција наставе. У овој 
рубрици недоумицу изазива исход означен као препознавање 
(а не разумевање, тумачење) фигуративног језика у књижев­
ном и некњижевном тексту, и, међу знањем о књижевности, 
доминација једноставних књижевнојезичких форми, посеб­
но мита, над прикладнијим текстовима, на пример, дечијим 
песмама или драмским играма.

6. Методолошка поузда­ност на­ста­ве

У основама школског програма истиче се да настава Срп­
ског језика за ученике треба да представља извор задовољ­
ства. „Иако се степен задовољства и уживања не може једно­
ставно измерити, може се уочити, а самим тим и подстицати 

108 109
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кроз нове научно и методолошки утемељене и добро осми­
шљене приступе настави” (Посебне основе, стр. 12).

До сада је усавршавање методичког дела наставе било 
поверено тиму психолога. Из обласног тима и комисије за 1. 
разред искључени су методичари са наставничких факулте­
та, а из постојеће наставе и науке о настави Српског језика и 
књижевности одбачено је све као застарело и традиционално. 
У документима о основама програма прокламоване су актив­
не методе наставе/учења, учење путем открића и помоћу ре­
шавања проблема као нове и непознате наставној пракси. Не 
само да није консултована већ је и потпуно заборављена (или 
непозната!) научна литература из методике и ваљана пракса, 
у којим се већ деценијама теоријски и практично афирмише 
активна, проблемска и истраживачка настава. На свесној ак­
тивности и саморадњи ученика темељи се стваралачки при­
ступ књижевности и језику и у данашњој наставној пракси. 
Неуважавање науке и праксе има ове последице:

– методе за које се верује да ће помоћи настави да буде 
„извор задовољства за ученике” своде се на фаворизоване 
логичке методе учења, а запостављају се стручне методе и 
гледишта адекватна природи наставних садржаја;

– међу облицима рада истичу се они који су подстакнути 
књижевним текстом или језичком појавом, а не они који су 
стручни и одговарајући предмету рада, па се поводом јези­
ка и књижевности ради нешто друго (пројекат о активном 
учењу);

– у документима о основама програма изостају методичке 
књиге стручњака (Милија Николић, Драгутин Росандић…), 
али се Акивно уче­ње (Институт за психологију, 2001), упр­
кос његовој методолошкој непоузданости, препоручује као 
додатна литература.

У Београду, јула 2003.

Проф. др Вера Ва­сић 
Проф. др Љи­ља­на Суботић 
Фи­лозофски фа­кул­тет у Новом Са­ду 
Одсек за српски језик и лин­гви­сти­ку 
e-mail: lin­gvist@unsff.ns.ac.yu

Ма­тери­јал Коми­си­је за област  
Језик, књи­жевност и комуни­ка­ци­ја  

Ми­ни­старства просвете и спорта  
Републи­ке Срби­је

На­чел­не при­медбе у односу на садржај текста који се ти­
че ма­терњег јези­ка

1. Програмски садржај области Језик, књи­жевност и ко­
муни­ка­ци­ја није подесан за израду наставних планова и про­
грама из неколико разлога:

– методологија учења матерњег језика и страног језика 
разли­кују се знатно више него што то овај текст предочава;

– ци­љеви учења ма­терњег јези­ка и стра­ног јези­ка раз­
ли­чи­ти су!

– ма­терњи језик као наставни предмет ни­је добио одго­
варајући са­држај!

– сваки наставни предмет мора бити тако постављен да 
задовољи два основна захтева: обра­зовни и васпитни.

2. Понуђени текст писан је у циљу усаглашавања нашег 
школског система са европским, што разумемо. Усаглашава­
ње, међутим, не претпоста­вља за­нема­ри­ва­ње кул­турних раз­
ли­ка и специ­фич­ности сва­ког поједи­ног јези­ка. У том сми­
слу текст ни­је водио довољно ра­чуна о следећем:

– није водио рачуна о учењу јези­ка среди­не (већинског и 
мањинског) у локалној заједници и на ширем територијалном 
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и друштвено-политичком подручју (што је посебно битно за 
мултијезичку и мултикултурну Војводину!);

– Није диференцирао нити поставио и супротставио за­
датке и ци­љеве на­ста­ве српског јези­ка као ма­терњег у одно­
су на стан­дардни језик и ди­ја­лект (што је посебно важно за 
оне средине које се налазе у окружењу дијалеката који нису 
у основици књижевног језика).

3. Очигледно је да понуђени текст програмских садржаја 
писан на основу предлошка на енглеском језику и то текста 
који је „заједнички референтни оквир за учење, наставу и ева­
луацију” пре свега енглеског као страног и планираног lin­guae 
communae за све земље уједињене Европе, услед чега је дошло 
до за­нема­ри­ва­ња разли­ка између кул­турних и језич­ких за­
једни­ца (т. 2) и недопусти­вих греша­ка при­ли­ком превођења 
(уп. нпр. „кроз наставу класичних језика ученик изблиза упо­
знаје корене и историјске преседа­не (sic!) феномена културне 
коегзистенције…”), а између осталог и до непотребног инси­
стирања на енглеским терминима или до преношења значења 
из енглеског језика у српски језик. Може се претпоставити 
и да је понуђени текст настао спајањем текстова различите 
намене (уп. нпр. садржај Прилога 3 са оквирним циљевима 
из домена језичких знања на појединим фазама школовања). 
Уочљиво је и да је на тексту радило неколико „рука” и да он 
мора бити стилски и језички усаглашен.

4. Иако је очигледно да је овај материјал директно преузет 
из документа Савета Европе, помеша­не су је­зич­ке акив­но­
си (које се, узгред буди речено остварују на сваком предме­
ту у школи) и зна­ња (о је­зику о­но­сно књижев­но­си и сл.) 
којa се мо­ра­ју усво­јии!

5. А пошто је очигледно да се тим документом СЕ даје 
основни оквир за планирање учења ен­глеског јези­ка као 
стра­ног, некритички је примењена и методологија из тог до­
кумента. Наиме, једна је методологија учења страног језика, 

а друга – развијање одређених способности кад је у питању 
матерњи језик, а нешто сасвим друго, а то треба да буде при­
марни циљ наставе матерњег језика, уз наравно друге циље­
ве, дакле, друго је – сти­ца­ње одређених зна­ња (у теоријском 
смислу) о свом јези­ку! А то се овим материјалом запоставља 
или крајње редукује! Пресли­ка­ни су и садржаји који су бит­
ни за усвајање енглеског језика (нпр. инсистирање на слага­
њу времена и глаголском систему), а занемаривани они који 
су битни за усвајање ма­терњег (српског, јер имамо податке 
да се за мађарски, словачки, румунски и русински језик као 
матерње језике праве другачији стандарди и да то ради друга 
комисија коју је формирао Покрајински секретаријат!) јези­ка 
у стан­дардном обли­ку (нпр. занемарени су системи падежа, 
врсте речи и др.)

6. Потребно је одвојити методологију (слушање, читање, 
говор, писање и сл.) од ци­љева, јер се те методе користе за 
постизање одређених циљева. А ваљда је циљ управо знање 
о језику (матерњем у овом случају).

Конкретне примедбе:
– Ци­љеви на­ста­ве ма­терњег јези­ка морају се усагласити 

са узрастом ученика, а ци­љеви поједи­них компонена­та на­
ста­ве један са другим (уп. нпр. циљеве за 1. разред: овлаава 
ехни­ком чи­ања на еле­менарном ни­воу / уме равилно 
а ари­кули­ше исказ / и­ше разли­чи­е ексове са разли­
чи­им наме­нама засноване на сосве­ном искусву и све­у 
маше / изражава сосве­не оре­бе ошујући оре­бе 
руих / уочава је­зи­ке и схваа а разли­чи­и је­зи­ци имају 
ису вренос / ре­ознаје ласове маерње је­зи­ка и слова 
рво и­сма).

– Не учи се готово ни­шта о структури ма­терњег јези­ка 
у другом циклусу, јер се од ученика у домену знања о је­зи­ку 
тражи да ре­о­зна­је и разли­кује врсе ре­чи, ре­о­зна­је и раз­
ли­кује и­ичне ре­че­ничне конси­уене, о­зна­је и­ичне 
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морфолошке араиме (флекивне и е­ри­ваци­оне). Ученик, 
даље, треба да уме а ини­ци­ра, оржи, вои и оконча разо­
вор рже­ћи се е­ме и кори­се­ћи је­зичка сресва ри­ме­ре­
на саоворни­ку и комуни­каивној си­уаци­ји… Нигде се не 
поставља да циљ наставе ма­терњег јези­ка – треба да буде 
усва­ја­ње и овла­да­ва­ње фонолошком и гра­ма­тич­ком струк­
туром јези­ка!

– Уместо декла­ра­тивних ставова о развијању толерант­
ног односа према говорницима других језика (што се иначе 
учи и у породици, на часовима Грађанског васпитања, на, 
ваљда, свим часовима и предметима у школи) треба­ло је у 
програм из области Језика, књижевности и комуникације по­
ред учења матерњег и страног језика укључити учење једног 
од јези­ка који се користе у локал­ној или ши­рој за­једни­ци, а 
оквир за наставни програм ма­терњег јези­ка треба укључити 
учење о лексич­кој структури;

– Пошто је пра­вопи­сни си­стем српског језика такав да 
омогућава брзо описмењавање ученика – такав правописни 
систем посредно отежа­ва усвајање стан­дардног језич­ког иди­
ома и уоча­ва­ња разли­ка између њега и локал­ног ди­ја­лекта 
те услед тога на­ста­ва српског као ма­терњег јези­ка мора бити 
усмерена на овла­да­ва­ње стан­дардним иди­омом, уз разви­ја­
ње функци­онал­не дводи­ја­лектал­ности.

– Разви­ја­ње комуни­ка­тивне компетен­ци­је мора добити 
потпору у настави ма­терњег јези­ка, при чему се циљ наставе 
матерњег језика не може свести само на то да ученици овла­
дају правилима „лепог понашања” и оспособе се да учествују 
у различитим типовима интеракција, него да се на­уче којим 
средстви­ма свог матерњег језика то могу постићи, а да би се 
то постигло потребно је, у скла­ду са узра­стом учени­ка, као 
циљ на­ста­ве ма­терњег јези­ка и за њене исходе поставити 
овла­да­ва­ње зна­њем о стан­дардном јези­ку и његовој струк­
тури, што не мора да води до овладавања тако специјалним 

знањима као што су дериватологија (!) и етимологија (!), што 
се понуђеним текстом предвиђа!

– Инсистирање само на „препозна­ва­њу” (одређених са­
држаја) – што је свакако нижи ступањ знања, а не на зна­њу 
(тих садржаја) драстично снижава критерије наше будуће 
школе!

– Услов за овладавање стандардним језиком и стицање 
знања о њему јесте и знатни­ја заступљеност на­ци­онал­не књи­
жевности (и то са­времене а не са­мо на­родне!) у на­ставном 
програ­му него што је то овим текстом предвиђено.
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Насавно-научно ве­ће Уни­верзи­е­а у Новом Сау, на 
својој сени­ци о 6. окобра 2003. ои­не, усвоји­ло је Кури­ку­
лум Учи­ељско факуле­а из Сомбора уз комроми­сну и 
законски не­уе­ме­ље­ну наоме­ну а се засаа ри­ме­њује само 
лан и рорам реви­ђен за 1. ои­ну суи­ја. Са рве сра­
ни­це екса Кури­кулума изосављен је ео екса којим се 
ексли­ци­рало а и­ломи­рани суени имају раво а, ако 
изабе­ру зв. „нарене суи­је”, ре­ају не­ки о реме­а из 
Кури­кулума и у 2. ци­клусу основношколско образовања.

Фи­лозофски факуле имао је озбиљне и аруменоване 
ри­мебе на цео Кури­кулум а и на ео који се оноси на 1. 
ои­ну суи­ја. Ураво збо олако ре­ласка НН ве­ћа Уни­вер­
зи­е­а ре­ко аквих ри­меби и кри­и­ка, као и збо оасно­
си аље уроашћи­вања школсва у Срби­ји, обаве­зни смо 
а обаве­си­мо јавнос о це­лом робле­му.

Уни­верзи­тет у Новом Са­ду 
Фи­лозофски фа­кул­тет 
Нови Сад, 2. октобра 2003.

Радној групи Уни­верзи­тета у Новом Са­ду  
за оцену Кури­кулума за обра­зова­ње  

учи­теља Учи­тељског фа­кул­тета у Сомбору

На састанку шефова одсека Филозофског факултета у Но­
вом Саду вођена је стручна расправа о Кури­кулуму за обра­зо­
ва­ње учи­теља Учитељског факултета у Сомбору. Прочитане 
су и оцене и примедбе које су на тај Курикулум доставили 
поједини одсеци. После опсежне аргументоване дискусије 
закључено је да предложени Курикулум не за­довоља­ва фор­
малне, научне и стручне критерије и да се као такав не може 

предложити Радној групи и Наставно-научном већу Универ­
зитета на усвајање. У тексту који следи дате су најбитније 
примедбе појединих одсека. Примедбе смо систематизовали 
у две категорије: I. начелне, опште примедбе и II. појединач­
не, конкретне примедбе.

I. Начелне примедбе:
(1) У овој земљи образовање се дефинише као јавно до­

бро и управо због тога конципирање система и облика обра­
зовања и његове реформе не може бити ствар искључиво по­
литичке воље и одлуке, већ пре свега стручне, па према томе 
и универзитетске јавности као и свих грађана који морају 
бити заинтересовани за концепцију, компетенцију и будућ­
ност школе и школства уопште. У конципирању наставних 
планова и њихових садржаја мора се сачувати аутономи­ја 
струке и научних аргумената.

(2) Из интенција Болоњске декларације, основних постав­
ки Зелене књиге о образовању наставника у Европи и других 
релевантних докумената, произилази императив да се обра­
зовање учитеља, односно наставника свих нивоа и профила 
решава системски. Поред тога, проблем образовања учитеља 
мора се посматрати у светлу новог Закона о основама система 
васпитања и образовања у Републици Србији и концепције до­
животног образовања и професионалног развоја наставника. 
У складу са наведеним, јасно је да понуђени текст Курикулу­
ма Учитељског факултета у Сомбору, као израз парцијалног 
приступа, не може добити подршку.

(3) Овај Курикулум поднет је Наставно-научном већу Уни­
верзитета на усвајање пошто је већ обављен упис студената 
на прву годину студија, што поставља питање за­кони­тости 
поступка. Према важећем Закону о универзитету, студенти 
који су ове године уписали I годину студија могу студирати 
само по досадашњем важећем плану и програму.
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(4) Програм је сачињен без претходно обављених кон­
султација са ужом струком, тј. са матичним одсецима и ка­
тедрама за научне области и предмете који су предвиђени 
Курикулумом. Предложени број и заступљеност предмета 
и курсева за базичне предмете (матерњи језик, математика 
и страни језик), будућим учитељима не обезбеђују стицање 
адекватних стручних знања неопходних за извођење наставе 
ни у првом циклусу, а поготово не у другом циклусу, када се 
изводи предметна настава.

(5) Понуђени документ не изражава суштинске каракте­
ристике курикулума, нити доследно прати његову структуру. 
Формулације циљева су сувише уопштене, нејасне, обилују 
фразама. Између осталог, не експлицирају се циљеви и исхо­
ди из Општих основа школских програма за 1. и 2. циклус 
основног образовања и васпитања. Нејасно је на који се на­
чин профилишу студије, а осим тога, недовољно је диферен­
циран статус основних и „напредних студија”.

(6) Недовољно је наглашена разлика између делатности 
Учитељског и наставничких факултета. Опа­сна је амби­ци­ја 
Учитељског факултета у Сомбору, која је експлицирана у дру­
гом пасусу на 3. страни Курикулума (као и понудом „напред­
них студија”) цитирамо: „Дипломирани студент Факултета 
стиче звање професора разредне наставе. Професор са дипло­
мом овог факултета је оспособљен за самостално извођење 
наставе од првог до трећег разреда, односно до шестог раз­
реда из обла­сти која је обухва­ћена на­предним студи­ја­ма”. 
Овим се заиста „на мала врата” неза­кон­ски уводи ма­тич­ност 
Учи­тељском фа­кул­тету за поједине области за које он иначе 
не може бити матичан, а индиректно одузима право осталим 
наставничким факултетима да образују наставнике за други 
циклус основношколског образовања! Наиме, студенти оста­
лих наставничких факултета доведени су у неравноправни 
положај јер се њихове колеге са Учитељског факултета овим 

квалификују да, са само једним семестром некаквих додатних 
тзв. „напредних курсева”, предају предмете за које се они шко­
лују четири године! То је недопустив волунтаризам и девал­
вирање струке и науке и давање „инстант-диплома”.

(7) Према нашим сазнањима о броју наставника ангажо­
ваних са пуним радним временом на Учитељском факултету 
у Сомбору и њиховој научно-стручној оспособљености за 
поједине области односно предмете, може се закључити да 
Факултет нема одговарајућу наставничку структуру (нпр. од 
свог оснивања Факултет нема стално запосленог наставника 
српског језика који је један од базичних предмета у основној 
школи, већ су наставу изводили хонорарни професори, углав­
ном пензионери). Самим тим се доводи у питање испуњење 
законских услова и норми за рад Факултета, чак и за реали­
зовање сада важећег плана и програма.

(8) Ли­тера­тура која се наводи у Наставном програму 
је застарела, често ста­ри­ја од педесет годи­на (на пример, 
двадесето издање приручника објављеног први пут 1947. г. 
– Stan­nard Allen, Living En­glish Struc­ture), што указује на то 
да састављачи Курикулума нису упознати са савременим на­
учним и стручним достигнућима из области за које су писа­
ли програме.

(9) Примена система ECTS није доследно изведена. Потпу­
но је нејасно према којим критеријумима је појединим кур­
севима додељиван број „кредитних поена”. По правилу број 
бодова не одражава реално степен оптерећености студената 
разноврсним активностима током наставног процеса, јер је 
изостао темељни прорачун коефицијената оптерећености. 
Дакле, „кредитни поени”, или бодови по европском систему 
за пренос бодова су, чини се, сасвим произвољно одређени. 
Тако се, на пример, четири бода додељује курсу Морфолои­
ја, лекси­колои­ја и синакса, који треба да обезбеди основу 
за базични предмет, српски језик. За њега је као литература 
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(9) Примена система ECTS није доследно изведена. Потпу­
но је нејасно према којим критеријумима је појединим кур­
севима додељиван број „кредитних поена”. По правилу број 
бодова не одражава реално степен оптерећености студената 
разноврсним активностима током наставног процеса, јер је 
изостао темељни прорачун коефицијената оптерећености. 
Дакле, „кредитни поени”, или бодови по европском систему 
за пренос бодова су, чини се, сасвим произвољно одређени. 
Тако се, на пример, четири бода додељује курсу Морфолои­
ја, лекси­колои­ја и синакса, који треба да обезбеди основу 
за базични предмет, српски језик. За њега је као литература 
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наведена једна граматика српског језика за средњу школу и 
једна одредница из Енциклопедијског лексикона! Исти број 
бодова (четири) предвиђен је и за курс Уво у фи­лозофи­ју са 
еи­ком, са литературом која обухвата један уџ­беник и седам 
књига из области филозофије.

(10) Број недеља предви­ђених за реа­ли­за­ци­ју једног семе­
стра ни­је ускла­ђен ни у документу (варира од 12 до 16), нити 
са предложеним бројем радних недеља (14) предвиђеним у 
Преднацрту новог Закона о универзитету.

(11) Понуђени план и програм, под називом „Курикулум” 
сачињен је на брзину, са много ма­тери­јал­них греша­ка, нпр. 
не слаже се број часова у плану са бројем часова у програму, 
и без јасне концепције о заступљености појединих научних 
области које се односе на базичне и опште предмете предви­
ђене управо усвојеним реформисаним програмом наставе у 
основној школи. Недовољно је промишљен однос теори­је и 
праксе, као и основна питања садржаја и организације прак­
се (педагошка, дидактичка, дидактичко-методичка и конти­
нуирана методичка пракса студената).

(12) Предложени Курикулум не предста­вља суштин­ски 
уна­пређен програм, већ се ради о формалној преради по­
стојећег, тако што су арбитрарно одређени обавезни и тзв. 
напредни курсеви. Из овог произилази да је, у суштини, скра­
ћен са­да­шњи план и програм за четворогоди­шње обра­зова­
ње учи­теља у корист обра­зова­ња тзв. професора предметне 
на­ста­ве, што се може утврдити према табели 1, стр. 3 пред­
ложеног Курикулума.

(13) Није јасно ни да ли студенти могу добити диплому 
после треће године студија или сви обавезно морају ићи и 
на четврту годину, односно да ли сви морају бирати тзв. „на­
предне студије” у осмом семестру? Наиме, из табеле се види 
да се на студијама добија укупно 240 бодова за четири годи­
не студирања, а при томе се у коментару табеле објашњава 

да су обавезне само „осенчене области” (са укупно 210 бодо­
ва), док су „неосенчене области” изборне. Нигде не пише да 
ли је избор тих „неосенчених” обавезан, мада се може прет­
поставити да јесте. Ипак и из тога проистиче да се њиховом 
дипломом даје студенту право да, ако изабере неку од „нео­
сенчених области”, са том дипломом предаје предмете из те 
области и у 2. циклусу основношколског образовања односно 
да стицањем дипломе „професора разредне наставе” буде у 
ствари и „професор предметне наставе”, а што не може би­ти 
у ма­тич­ности ни једног учи­тељског фа­кул­тета, а за то ни­је 
ни доби­јена акреди­та­ци­ја.

(14) Управо због свега тога сматрамо да овако конципи­
ран Кури­кулум Учи­тељског фа­кул­тета у Сомбору ни­је при­
хва­тљив јер његова примена у наставној пракси може имати 
дугорочне штетне последице по целокупно школство у Срби­
ји. Разлоге за такву нашу тврдњу видимо у следећем (у овим 
нашим примедбама ограничавамо се само на нашу област, а 
то је део области: језик, књи­жевност и комуни­ка­ци­ја, одно­
сно подобласт – матерњи тј. српски језик, мада имамо кри­
тичке примедбе и на предлог курсева, њихове називе и врсте, 
број часова, број бодова и сл. и из осталих области, али то 
препуштамо ужој струци да о њима да своје мишљење):

II. Појединачне примедбе
(1) У вертикали образовања, учитељи имају стартну пози­

цију и изузетно одговорну и одлучујућу улогу у формирању 
ученикове интелектуалне личности, његовог почетног сазна­
вања садржаја из одређених области и зато кури­кулуми за 
образовање учитеља (макар их звали и „професорима разред­
не наставе”) морају имати ви­соку струч­ну, на­уч­ну и педа­го­
шку основу и компетенцију.

(2) Језик (нигде се тај језик у овом Курикулуму не именује) 
односно матерњи: српски (и ма­ђарски, словач­ки, румунски 
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наведена једна граматика српског језика за средњу школу и 
једна одредница из Енциклопедијског лексикона! Исти број 
бодова (четири) предвиђен је и за курс Уво у фи­лозофи­ју са 
еи­ком, са литературом која обухвата један уџ­беник и седам 
књига из области филозофије.

(10) Број недеља предви­ђених за реа­ли­за­ци­ју једног семе­
стра ни­је ускла­ђен ни у документу (варира од 12 до 16), нити 
са предложеним бројем радних недеља (14) предвиђеним у 
Преднацрту новог Закона о универзитету.

(11) Понуђени план и програм, под називом „Курикулум” 
сачињен је на брзину, са много ма­тери­јал­них греша­ка, нпр. 
не слаже се број часова у плану са бројем часова у програму, 
и без јасне концепције о заступљености појединих научних 
области које се односе на базичне и опште предмете предви­
ђене управо усвојеним реформисаним програмом наставе у 
основној школи. Недовољно је промишљен однос теори­је и 
праксе, као и основна питања садржаја и организације прак­
се (педагошка, дидактичка, дидактичко-методичка и конти­
нуирана методичка пракса студената).

(12) Предложени Курикулум не предста­вља суштин­ски 
уна­пређен програм, већ се ради о формалној преради по­
стојећег, тако што су арбитрарно одређени обавезни и тзв. 
напредни курсеви. Из овог произилази да је, у суштини, скра­
ћен са­да­шњи план и програм за четворогоди­шње обра­зова­
ње учи­теља у корист обра­зова­ња тзв. професора предметне 
на­ста­ве, што се може утврдити према табели 1, стр. 3 пред­
ложеног Курикулума.

(13) Није јасно ни да ли студенти могу добити диплому 
после треће године студија или сви обавезно морају ићи и 
на четврту годину, односно да ли сви морају бирати тзв. „на­
предне студије” у осмом семестру? Наиме, из табеле се види 
да се на студијама добија укупно 240 бодова за четири годи­
не студирања, а при томе се у коментару табеле објашњава 

да су обавезне само „осенчене области” (са укупно 210 бодо­
ва), док су „неосенчене области” изборне. Нигде не пише да 
ли је избор тих „неосенчених” обавезан, мада се може прет­
поставити да јесте. Ипак и из тога проистиче да се њиховом 
дипломом даје студенту право да, ако изабере неку од „нео­
сенчених области”, са том дипломом предаје предмете из те 
области и у 2. циклусу основношколског образовања односно 
да стицањем дипломе „професора разредне наставе” буде у 
ствари и „професор предметне наставе”, а што не може би­ти 
у ма­тич­ности ни једног учи­тељског фа­кул­тета, а за то ни­је 
ни доби­јена акреди­та­ци­ја.

(14) Управо због свега тога сматрамо да овако конципи­
ран Кури­кулум Учи­тељског фа­кул­тета у Сомбору ни­је при­
хва­тљив јер његова примена у наставној пракси може имати 
дугорочне штетне последице по целокупно школство у Срби­
ји. Разлоге за такву нашу тврдњу видимо у следећем (у овим 
нашим примедбама ограничавамо се само на нашу област, а 
то је део области: језик, књи­жевност и комуни­ка­ци­ја, одно­
сно подобласт – матерњи тј. српски језик, мада имамо кри­
тичке примедбе и на предлог курсева, њихове називе и врсте, 
број часова, број бодова и сл. и из осталих области, али то 
препуштамо ужој струци да о њима да своје мишљење):

II. Појединачне примедбе
(1) У вертикали образовања, учитељи имају стартну пози­

цију и изузетно одговорну и одлучујућу улогу у формирању 
ученикове интелектуалне личности, његовог почетног сазна­
вања садржаја из одређених области и зато кури­кулуми за 
образовање учитеља (макар их звали и „професорима разред­
не наставе”) морају имати ви­соку струч­ну, на­уч­ну и педа­го­
шку основу и компетенцију.

(2) Језик (нигде се тај језик у овом Курикулуму не именује) 
односно матерњи: српски (и ма­ђарски, словач­ки, румунски 
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и русин­ски) језик декларисан је као ба­зич­ни предмет у основ­
ној школи. Зато је неприхватљиво да се у трогодишњем шко­
ловању „професора разредне наставе” у оквиру обавезних 
области на овом Факултету, овај предмет сведе на само 2 кур­
са (у I семестру са 12 (sic!)� часова предавања и 24 часа вежби, 
а у II семестру са 36 часова предавања и 12 часова вежби!). 
При томе се целокупна граматичка структура српског језика 
„угурава” у један семестар (II) и у један курс на којем ће се 
„предавати и вежбати” садржај из чак три велике области 
науке о (српском) језику и три велика и значајна подсисте­
ма сваког језика: морфологи­је, лекси­кологи­је и син­таксе! 
Фонети­ка и пра­вопис добили су, такође, један семестар (I), 
из чега се јасно види колика је диспропорција оптерећења са­
држајем ова два курса. Тако ће се српски језик, као ба­зич­ни 
предмет у основној школи (!), на Учитељском факултету у 
Сомбору предавати само једну школску годину, на два курса 
неједнаке оптерећености садржајем и значајем за савладава­
ње граматичке структуре и то укупно само са 84 часа, што ће 
студентима донети 7 кредитних поена (како то они називају)! 
Такав третман ове базичне области и струке у овом Курикулу­
му сматрамо неозбиљним, штетним и са становишта науке 
и струке, јер сматрамо да на тај начин будући учитељ не мо­
же савладати комплетан и потребан садржај ове, за основну 
школу, базичне области, што ће имати далекосежне негативне 
последице по ученике и њихова знања у даљем школовању. 

�  При томе је, на пример, курс Увод у фи­лозофи­ју са ети­ком који 
спада у општеобразовне предмете, добио 24 часа предавања и 24 
часа вежби у I семестру, дакле више од ба­зич­ног курса за основ­
ну школу. Не можемо да се отмемо утиску да је овај Курикулум 
прављен према наставничком потенцијалу Учитељског факулте­
та у Сомбору, а не према захтевима и потребама школе, струке 
и науке.

Наравно, уз ова два курса, у Курикулуму се планирају и још 
два дидактичко-методичка курса језика (и књижевности) и 
то један у V семестру (Ди­дакти­ка на­ста­ве српског јези­ка и 
књи­жевности са 24 : 12 часова = 3 бода) и један у VI семестру 
(Методи­ка на­стве српског јези­ка и књи­жевности са 30 : 30 
часова = 5 бодова). Напомињемо да се тек у ова два предмета 
(курса) појављује име јези­ка, што није образложено. Пада у 
очи податак да ће студенти имати целу једну годину па­узу из­
међу курсева, с једне стране: фонолошке и граматичке струк­
туре српског језика (I година) и, с друге стране: дидактике 
и методике наставе тог језика (III година), што свакако није 
добро и није у континуитету са процесом учења. Исто тако, 
за будуће студенте Учитељског факултета курс Методич­ка 
пра­ска у на­ста­ви ма­терњег јези­ка и књи­жевности (посебно 
што се недоследно варирају термини: матерњи језик, српски 
језик, језик!?), предвиђен је тек за VII семестар (!!!), тј. за IV 
годину студија. Да ли то значи да ће њихови студенти то што 
су одслушали у I (и II) години студија вежбати тек у IV годи­
ни, односно да ће наставну праксу из српског језика имати 
тек пошто су садржаје које треба на тој пракси да примењују 
добили још у I и II семестру (а садржаје из књижевности у III 
и IV). Колики је то тек дисконтинуитет у настави и како се 
то одражава на процес учења!!?

(3) Мада се у првој реченици на 3. страни Курикулума ис­
тиче да су њим предвиђене четворогодишње студије, ипак 
из Курикулума ни­је ја­сно да ли њихови студенти могу до­
бити диплому и после III године студија или сви обавезно 
морају ићи и на IV годину односно да ли сви морају бирати 
тзв. „напредне студије” у VIII семестру? Наиме, из табеле се 
види да се на студијама добија укупно 240 бодова (за 4 годи­
не студирања), а при томе се у коментару табеле објашњава 
да су обавезне само „осенчене области” (са укупно 210 бодо­
ва) док су „неосенчене области” необавезане што се може  

122 123



и русин­ски) језик декларисан је као ба­зич­ни предмет у основ­
ној школи. Зато је неприхватљиво да се у трогодишњем шко­
ловању „професора разредне наставе” у оквиру обавезних 
области на овом Факултету, овај предмет сведе на само 2 кур­
са (у I семестру са 12 (sic!)� часова предавања и 24 часа вежби, 
а у II семестру са 36 часова предавања и 12 часова вежби!). 
При томе се целокупна граматичка структура српског језика 
„угурава” у један семестар (II) и у један курс на којем ће се 
„предавати и вежбати” садржај из чак три велике области 
науке о (српском) језику и три велика и значајна подсисте­
ма сваког језика: морфологи­је, лекси­кологи­је и син­таксе! 
Фонети­ка и пра­вопис добили су, такође, један семестар (I), 
из чега се јасно види колика је диспропорција оптерећења са­
држајем ова два курса. Тако ће се српски језик, као ба­зич­ни 
предмет у основној школи (!), на Учитељском факултету у 
Сомбору предавати само једну школску годину, на два курса 
неједнаке оптерећености садржајем и значајем за савладава­
ње граматичке структуре и то укупно само са 84 часа, што ће 
студентима донети 7 кредитних поена (како то они називају)! 
Такав третман ове базичне области и струке у овом Курикулу­
му сматрамо неозбиљним, штетним и са становишта науке 
и струке, јер сматрамо да на тај начин будући учитељ не мо­
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претпоставити!? Ипак и из тога проистиче да се њиховом ди­
пломом даје студенту право, ако изабере неку од „неосенче­
них области”, да са дипломом буде и оно што се зове „профе­
сор предметне на­ста­ве”, а што не може би­ти у ма­тич­ности 
ни једног учи­тељског фа­кул­тета!

(4) Исто тако, за образовање таквог профила („професо­
ра предметне наставе” – што се избором одређене „напредне 
области” студенту омогућава да стекне), Учитељски факултет 
у Сомбору ни­је ни добио акреди­та­ци­ју! Његова акредитаци­
ја односи се само на „професоре разредне наставе”! Наиме, у 
уводном тексту „глобални циљеви – мисија курикулума Учи­
тељског факултета у Сомбору” наведене су две реченице из 
мишљења (нама иначе непознатих) експерата из Словеније! 
Из тих врло уопштених цитата („Могуће је извести закључак 
да је предложени курикулум компатибилан са општим захте­
вима неопходним за наставнике разредне наставе” односно 
„Сомборски курикулум доказује да је доктрина уни­верзи­е­
ско образовања за насавни­ка разрене насаве успоставље­
на (што је на линији трендова у Европи)”), оцена се односи на 
оспособљавање „наставника разредне наставе”, а то је преда­
вач у 1. циклусу основношколског образовања. Према томе, 
нигде се не износи мишљење о могућем оспособљавању пре­
давача за 2. циклус основношколског образовања.

(5) Пошто се у „напредним студијама”, према овом Кури­
кулуму, и област Језик, књи­жевност и комуни­ка­ци­ја „ну­
ди” као изборна област, тиме се имплицира и да ће настава 
српског јези­ка бити у ингеренцији дипломираних студената 
Учитељског факултета у Сомбору и у 2. ци­клусу основно­
школ­ског обра­зова­ња, односно тиме се стављамо пред свр­
шен чин да ће учитељи предавати српски језик и у IV, V и VI 
разреду основне школе!? То би заиста било катастрофално 
и по ученике и по струку. (Досадашња пракса у основној шко­
ли уводила је професоре за неке предмете већ у 3. односно 

4. разред, а сада би се учитељима омогућило да предају до 6. 
разреда.) Дакле, са завршеном III годином студија Учитељ­
ског факултета у Сомбору, студенти ће добити укупно само 
84 часа предавања и вежби из фонолошког и граматичког 
система српског језика (иначе ба­зич­ног предмета за основ­
ну школу) распоређених у 2 курса на прва два семестра са 
укупно 7 бодова! На тзв. „напредним студијама” из области 
Језик, књи­жевност и комуни­ка­ци­ја – из уже области (Срп­
ски) језик (поново нигде нема име тај језик!) – добиће још 
један једносеместрални курс из Лекси­кологи­је II (sic!) са 3 
„кредитна поена”, курс из Ди­ја­лектологи­је� са 2 „кредитна 
поена” и један курс који може бити и језички и књижевни, 
али пре књижевни (?!) – Функци­онал­на сти­ли­сти­ка са 3 „кре­
дитна поена”. Остали „напредни курсеви” из ове области су 
курсеви из књижевности (5 – ако се ту уброје и курсеви из 
Фи­лозофи­је књи­жевности, чију сврху не видимо, осим што 
за тај предмет Учитељски факултет, вероватно, има наставни­
ка, и курс из Веза књи­жевности и рели­ги­је) као и курсеви 
из дидактике и методике српског језика и књижевности II и 
курс из методичке праксе српског језика и књижевности II 
– а да се нигде не указује на то коли­ки је број ча­сова пред­
виђен за те курсеве! Дакле, „на­предни студент” из области 
Српског јези­ка (и књи­жевности) добиће из српског језика 
још најмање 5 „кредитних поена”, што са оних 7 прикупљених 
на I години, чини укупно 12 „кредитних поена” за један од 
ба­зич­них предмета у основној школи и за његове садржаје, 
али са правом да са та два „напредна” курса и на њима зара­
ђених 5 бодова, предаје срски је­зик у другом ци­клусу основ­
ношколског образовања! Ово је заиста чиста импровизација.  

�  Није нам јасно ко ће те курсеве предавати кад на Учитељском фа­
култету у Сомбору немају изабраног наставника ни за један од 
ових курсева из језика!?
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При том, нигде није предвиђен курс из истори­је српског књи­
жевног јези­ка, чији се садржај предвиђа у сва­ком програму 
за српски језик у основној (и свакој другој школи), затим 
курс из творбе речи и др. На овај начин озбиљно се девал­
ви­ра струка а образовни процес опасно урушава јер се учи­
тељима дозвољава да предају те предмете чак од VI разреда 
основне школе (цела два циклуса основношколског образо­
вања)! Нејасно је, на пример, и да ли студент бира један од 
курсева из области Језик, књи­жевност и комуни­ка­ци­ја на 
стр. 6, док се на стр. 12 за 8. семестар наводи само уопштено 
„изборни курсеви” + „напредне студије” (укупно 25 кредита). 
План наведен на стр. 6 овог документа не одговара плану на 
стр. 12 истог документа и потпуно је нејасан. Није јасно шта 
је изборни курс, а шта су на­предне студи­је. И називи курсе­
ва потпуно су нејасни.

(6) По семестрима распоређени и наведени курсеви (пред­
мети?) за област књи­жевности показују следеће стање: у 1. и 
2. семестру ништа се не слуша из књижевности, у 3. семестру 
слуша се глома­зан курс рогобатног назива Теори­ја и исто­
ри­ја књи­жевности, у 4. семестру слуша се Књи­жевност за 
децу, мада се од 5. разреда основне школе не изучава више 
само књижевност за децу; у 5. семестру слуша се Драмски и 
реци­та­торски течај (ако се под тим курсем уопште крије неко 
изучавање књижевности?); у 5. и 6. семестру постоји Ди­дакти­
ка на­ста­ве и Методи­ка на­ста­ве јези­ка и књи­жевности, али 
није јасно ко то предаје; уколико су предавачи педагози, он­
да је, свакако, садржај тог курса потпуно другачији од курса 
који би држао предавач који је и историчар књижевности; у 
7. семестру нема ниједног курса из књижевности, та за шта 
ће, иначе, завршени студент добити диплому. Постоји, међу­
тим Методич­ка пракса у том семестру, из чега би морао да 
се изведе једини логичан закључак да је студент већ у рани­
јим семестрима оспособљен за тај курс практичне наставе, 

што, као што смо показали, није тачно. У 8. семестру, опет, 
постоји курс Књи­жевност, теори­ја и истори­ја, мада такав 
курс већ постоји у 3. семестру. Изгледа да је све побркано и 
да нема система у профилисању студија.

(7) И учење стра­ног јези­ка у трајању од само три семестра 
(и то дисконтинуирано, на првој и трећој години) и са малим 
бројем часова (у просеку 2 + 1), није ни на нивоу помоћног 
курса из страног језика на наставничким факултетима. Ово 
значи да се таквом наставом студент не може оспособити ни 
за служење страним језиком као језиком струке, а камоли да 
предаје страни језик у прва два циклуса основношколског 
образовања. Ако је, пак, намера овог плана и програма да 
образује наставнике који ће предавати и страни језик у прва 
два циклуса, онда мора садржавати и практичну наставу из 
страног језика на све четири године (најмање до нивоа Б2), 
као и основне курсеве из културе земаља у којим се тај језик 
говори, из књижевности, књижевности за децу и основних 
лингвистичких предмета.

(8) Сматрамо да је, у складу са реформским тенденцијама 
и комплекснијим сагледавањем професионалне улоге учите­
ља, његове професионалне аутономије и одговорности, нео­
пходно појачати блок педагошких предмета који би студенте 
припремали за:

– повећање педагошких компетенција, и то првенствено 
у области педеутологије;

– планирање и припремање васпитно-образовног рада, 
тематско планирање, школско развојно планирање, итд.

– посредовање генеративних, трансферабилних и прак­
тично применљивих знања и вештина;

– педагошку комуникацију, тимски рад, успостављање 
конструктивних односа са свим учесницима у васпитно-обра­
зовном процесу;
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– евалуацију, самоевалуацију, праћење и унапређивање 
властите делатности;

– спровођење истраживања у васпитно-образовном про­
цесу;

– сарадњу са родитељима и локалном заједницом, итд.
(9) Називи већине педагошких курсева терминолошки 

су неприхватљиви са становишта науке и струке (нпр. Ди­
дактика физичког васпитања I, Дидактика наставе познава­
ња природе I, Дидактика визуелне културе I, Дидактика ма­
тематике I, и сл.).

(10) Неопходна је диференцијација дидактика и методи­
ка (Дидактика математике I – Методика наставе математике 
I, Дидактика физичког васпитања – Методика физичког вас­
питања, Дидактика визуелне културе – Методика наставе ви­
зуелне културе итд.). Ови термини се непрецизно користе у 
Курикулуму – дуплирају се и преклапају.

(11) Дуплирање и преклапање долази до изражаја, како на 
пољу садржаја, тако и на пољу литературе појединих курсева. 
На пример, за курсеве Увод у педагогију, Теорија васпитања, 
Школска педагогија, Породична педагогија, Дидактика наста­
ве српског језика и књижевности, Методика наставе српског 
језика и књижевности, итд. Поред тога, литература се пона­
вља и преклапа, не само на курсевима поменутих предмета 
на нивоу основних студија, него и између основних и напред­
них студија, као и на нивоу напредних студија. Другим речи­
ма, уз многе тзв. напредне курсеве предвиђена је истоветна 
литература као на основним курсевима.

(12) Хиперпродукција наведених курсева је евидентна, 
што је неприхватљиво.

(13) Циљеви и садржаји унутар појединих педагошких 
курсева су инкомпатибилни.

(14) Садржаји појединих курсева нису адекватно распо­
ређени унутар основних и напредних студија. Утисак је да 

приликом конципирања садржаја појединих курсева нису 
уважавани основни критеријуми израде курикулума (интен­
зитет, екстензитет и редослед). На пример, неки садржаји из 
напредних курсева су базични и требало би да представљају 
обавезни део основних студија (не могу се препуштати избо­
ру студената, с обзиром на чињеницу да напредне студије, 
осим општеобразовних курсева, нису обавезне).

За­кључак

(1) На основу свега што смо изнели, закључујемо да по­
нуђени Курикулум Учитељског факултета не за­довоља­ва на­
уч­не и струч­не кри­тери­јуме за компетентно обра­зова­ње 
„професора разредне на­ста­ве”, а још ма­ње за обра­зова­ње 
„професора предметне на­ста­ве” у другом ци­клусу основно­
школ­ског обра­зова­ња. Због свих ових примедби сматрамо 
да је апсолутно неприхватљиво усвајање Курикулума Учи­
тељског факултета у Сомбору без коренитих промена извр­
шених у сарадњи са ужом струком на матичним факултети­
ма и катедрама.

Са заједничког интеркатедарског састанка катедара за срп­
ски језик и катедара за српску књижевност Филозофског фа­
култета у Новом Саду, Филолошког факултета у Београду, 
Филозофског факултета у Нишу и Филолошко-уметничког 
факултета у Крагујевцу.

Нови Сад, 18. октобар 2003. г.
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Обраћања  
културне  јавности



 
Ин­форма­тивна служба  
Српске Пра­вославне Цркве 
10. јун 2003. годи­не

Свети Си­нод тра­жи повла­чење из  
скупштин­ске процедуре За­кона о основа­ма 

си­стема обра­зова­ња и васпи­та­ња

Свети Архијерејски Синод Српске Православне Цркве, из 
своје данашње седнице, упутио је писмени захтев Народној 
скупштини Републике Србије да из скупштинске процедуре 
одмах повуче нацрт Закона о основама система образовања 
и васпитања, у којем стоји:

Свети Архијерејски Синод Српске Православне Цркве, 
руковођен бригом за добробит српског народа и свих других 
народа који живе у Србији, а посебно младих нараштаја, ко­
ји тек треба да стасају у одговорне и слободне личности, по­
држава молбе и апеле професора универзитета, струковних 
удружења, синдиката просветних радника, као и приложену 
Резолуцију против насиља над децом и школством, коју је 6. 
јуна 2003. године, издала група познатих интелектуалаца и 
представника невладиних организација и позива Народну 
скупштину Републике Србије и све њене посланике понао­
соб, да се заложе за моментално повлачење из скупштинске 
процедуре нацрта Закона о основама система образовања 
и васпитања.

У исто време, Свети Архијерејски Синод позива Владу 
Републике Србије, њено Министарство просвете и спорта, 
као и све научне, просветне и академске установе и личности, 
да покрену најширу јавну расправу о предлогу овог закона, 
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с обзиром на то да изјашњавање стручних кругова по овом 
питању није ни постојало, а спорадично изречене аргументо­
ване критике нису уопште узете у обзир.

С поштовањем, 
председник Светог Архијерејског Синода 

АЕМ и Патријарх српски Павле (с. р.)

Резолуци­ја против на­си­ља  
над децом и школом

У Удружењу књижевника Србије у Београду одржан је 6. 
јуна 2003. године, округли сто на тему реформе школства. У 
расправи о овом питању, од животне важности за будућност 
нашег народа, учествовали су многи угледни интелектуалци 
који су подржавали ставове сва три синдиката за обуставу 
предлога Закона о основама система образовања и васпита­
ња. Са скупа је упућена следећа

Резолуци­ја против на­си­ља  
над децом и школом

1. Предлог Закона није прошао демократску процедуру 
јавности, одузимајући право консултовања родитељима и 
просветним радницима.

2. Предлог Закона о основама система образовања и вас­
питања није добио сагласност свих синдиката образовања 
Србије, а дат је у скупштинску процедуру по хитном поступ­
ку – након афера због ниподаштавања ћириличног писма, по­
кушаја преименовања предмета српски језик и књижевност 
у „језик и комуникације”, те програмског оргијања у радио­
ничарској педагогији.

3. Министарство просвете и спорта није омогућило углед­
ним културним и просветним институцијама да формирају 
комисије које би прегледале, образложено одбијале или при­
хватале предлоге на понуђени план и програм реформе.

4. У предлог реформе школства у Србији нису укључени 
стручњаци, нити предметни наставници, нити институције 
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од културно-просветног значаја већ искључиво подобни пси­
холози.

5. Некритичким прихватањем норматива школског про­
стора (преласком на систем 3 × 3), аутономије наставног пла­
на стручних школа (60% је дато слободној вољи), увођењем 
трогодишње уместо четворогодишње гимназије и пресађи­
вањем курикулум методологије – Министарство спроводи 
непросвећени диктат, а не демократизацију и деидеологиза­
цију образовања, уноси хаос у школе.

6. Стављајући у задатак владиним „невладиним органи­
зацијама” да воде програм доусавршавања наставног кадра 
или да руководе едукативним радионицама за децу у којима 
се врши обука за одупирање „ауторитету и правилима на­
ставног кадра” – Министарство просвете је признало своју 
некомпетентност.

7. Принцип деиндивидуализације, спроведен у реформи­
саним програмима, не само да не тежи изграђивању лично­
сти већ понижава личност (афере камповске реформе). Ко­
начни циљ радионица и кампова је раздетињење детета и 
рашчовечење човека.

8. Реформа школства која не доприноси здравом друштву 
и друштву знања већ клонираној идеологији постмодерни­
стичког детета равна је злочину над просвећеношћу и духов­
ношћу и подложна је кривичној одговорности, јер се игнори­
ше педагошка прогресивна баштина.

Резолуцију су потписали:
Епископ Атанасије (Јевтић), др Миодраг Игњатовић, 

књижевник и донедавно саветник у Министарству просве­
те, проф. др Никола Милошевић, члан САНУ, др Станислав 
Никић, психијатар и књижевник, проф. др Љубомир Протић, 
директор Математичке гимназије, Богдан Златић, сценари­
ста, проф. др Александар Липковски, декан Математичког 

факултета, мр Михаило Шћепановић са Филолошког факул­
тета у Београду, др Драго Т. Пантић, педагог, др Исидор Гра­
орац, педагог, др Милорад Миленковић, директор Филоло­
шке гимназије, проф. др Милош Ковачевић са Филолошког 
факултета у Београду, проф. др Мирољуб Јанковић, Милутин 
Мићовић, књижевник, Лабуд Драгић, књижевник, Сабор срп­
ске омладине (Бранимир Нешић). Програм је водио Предраг 
Р. Драгић Кијук, уредник „Књижевних новина”.
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Друга резолуци­ја против на­си­ља  
над школом и уни­верзи­тетом  

коју спроводи са­да­шња просветна власт

Други велики стручни скуп који се бавио реформом школ­
ства у Србији одржан је 17. и 18. новембра 2003. године у Удру­
жењу књижевника Србије у Београду, Француска 7. Поднет је 
велики број стручних саопштења и вођена веома квалитетна 
расправа о битним аспектима и суштини промена, које је у 
протекле три године спроводио тим Сорош фондације оку­
пљен у Министарству просвете Србије и предвођен мини­
стром Гашом Кнежевићем.

Рад скупа имао је елементе јавне расправе, а завршен је 
усвајањем Друге резолуције против насиља над школом и 
универзитетом.

Подржавајући ставове сва три синдиката образовања, 
предлагачи, слободни интелектуалци и представници невла­
диних организација децидирано су се заложили за обуставу 
примене Закона о основама система образовања и васпитања 
и хитно повлачење владиног преднацрта Закона о високом 
образовању.

Министарство просвете се није бавило евидентним про­
блемима просветних институција (услови рада, место настав­
ника у друштву, разлозима што је 377 просветних радника 
напустило Београдски универзитет, проблемима деце у после­
ратном периоду или избегличким синдромом), већ је дирек­
тивно спроводило пренос програма Ђерђа Сороша („Корак 
по корак”) намењен земљама Источне Европе, каже се у Ре­
золуцији. Реформа је извршена одбијањем дијалога са струч­
њацима (Математички, Филолошки факултет), угледним 

интелектуалцима и националним институцијама – а све у 
супротности са Болоњском декларацијом којом се гарантују 
„темељна начела аутономије и различитости”.

Уместо пројеката стручне реформе које је требало стави­
ти на располагање јавности, добили смо једнострану „либера­
лизацију” школе оличену у радионичарској настави (виђено 
и код Лењина и Стаљина), камповској педагогији (виђено и 
код Броза) и сексуалном ослобађању по систему: шуварица 
је назадна и комунистичка – гашовица је напредна и капита­
листичка.

Прелаз на школски систем 3 + 3 + 3, као и померање пола­
ска у школу на шесту годину (без увида у метод конзервације 
и шта дете и у ком узрасту може и треба да прихвати), нису 
сагледани у целости. Искључивим налогом да се реформа 
мора спровести, мимо уочавања последица, Министарство 
је показало да му је стало да наметне инцидентну, а не струч­
ну просветну ситуацију.

„Учење српског језика свело се на бројне покушаје преи­
меновања овог предмета (језик, књижевност, комуникације), 
чиме је евидентан политички диктат над српским народом, 
над којим се још увек држи сенка сатанизације. Владини ква­
зи-стручњаци не смеју да прихвате чињеницу, по којој српски 
језик није само средство комуникације, већ је најважнији део 
бића народа. Стручна ступидност иде дотле да се учење ма­
терњег језика саображава учењу страног језика, па се од уче­
ника трећег разреда очекује да „препознаје гласове матерњег 
језика”. Несумњиво, реформом треба српски језик свести на 
дијалекат који ће се говорити само код куће.

Поразан биланс Владе у целини – стопа улагања у просве­
ту испод 2% – замењен је рекламном реформом и министро­
вим геслом да је „просвета експеримент уживо”. Али, остали 
смо без одговора ко су ти „ауторитети” који ће да едукују око 
82.000 просветних радника у чију се стручност и достојанство 
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сумња, без обзира на масовни одлив памети која је стицана у 
постојећем школству и на постојећим универзитетима.

Да „експеримент уживо” перманентно траје показује и 
цензурисање Вука Караџића у новом „Буквару” и његово ка­
рикатурално приказивање, уз Св. Саву – што ни једним европ­
ским школским актом није предвиђено и што је супротно 
европском залагању за очување разлика и аутономних тра­
диција. Министарство просвете и спорта се залаже за демо­
кратизацију високог образовања, па тако и финансирања при­
ватних факултета, које су већ основали владини министри 
или већ на њима предају. Тако се реформа у европском духу 
(коју је требало следити) претворила у залагање владиног 
министарства да постојеће универзитете периферизира, а 
приватне факултете фаворизује.

Министарство није дало одговор где је завршило 39 мили­
она евра донације за просвету, као ни зашто се (по тражењу 
ОЕБС-а) није удовољило захтеву да се ре­обли­кује школски 
систем, а не да се ствара медиокритетски школски систем. 
Сопствена одговорност требало је да буде замагљена сервил­
ном реформом и понашањем, као да у Србији никаквог школ­
ства и универзитетске традиције није било.

Реформа школства која не доприноси здравом друштву и 
друштву знања, није реформа него диктат. И тај идеолошки 
маљ интелектуалних неофита по просвети мора бити зауста­
вљен. Будућност сваког народа почива у његовој просвећено­
сти, а она не може бити препуштена авантуристима који ево­
лутивни развој замењују револуционарним почетком.

Потпи­сни­ци
Резолуцију су између осталих потписали: проф. др Нико­

ла Милошевић, редовни члан САНУ; проф. др Љубомир Про­
тић, директор Математичке гимназије у Београду; проф. др 
Вељко Ђурић, Филозофски факултет у Косовској Митровици; 

др Радивоје Симић, Филолошки факултет у Београду; проф. 
др Иван Коларић, са Филозофског факултета у Српском Сара­
јеву и Учитељског факултета у Ужицу; др Вера Бојић, проф. у 
пензији Универзитета у Бону; др Зоран Аврамовић, из Инсти­
тута за педагошка истраживања; проф. др Мирољуб Јоковић, 
Универзитет у Никшићу; проф. др Емил Каменов, Филозоф­
ски факултет у Новом Саду; др Миодраг Игњатовић, бивши 
саветник у Министарству просвете; Слађан Мијаљевић, бив­
ши стручни сарадник Министарства вера; мр Михаил Шћепа­
новић, Филолошки факултет у Београду; Миодраг Скробоња 
председник Уније независних синдиката просветних радника 
Србије; Драган Матијевић и Данило Беодрански, Синдикат 
образовања Чачак; Предраг Драгић-Кијук, уредник „Књижев­
них новина”; писци: Момир Лазић, Едуард Дајч, Ранко Ђино­
вић, проф. др Милија Николић, итд.
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Ка­ко реформи­са­ти реформу школ­ства?

У Удружењу књижевника Србије у Београду одржан је 
29. априла 2004. године округли сто о реформи школства. 
Округли сто је организовало Удружење књижевника Срби­
је и Уније синдиката просветних радника Србије. Са скупа 
је упућена следећа

Ини­ци­ја­ти­ва за реформу  
доса­да­шње реформе школ­ства

1. Реформа школства коју је спроводило Министарство 
просвете претходне власти, на челу са г. Гашом Кнежевићем, 
наишла је на озбиљне стручне и јавне отпоре, који, иако си­
стематски прећуткивани у медијима, јесу одражавали прави 
став домаће просветне и културне јавности. Против октро­
исане реформе г. Гаше Кнежевића, која је постала закон без 
озбиљне јавне расправе и са свега 114 гласова „за” у Скупшти­
ни Србије, била су стручна удружења математичара, катедре 
српског језика и књижевности свих универзитета у Србији, 
синдикати просветних радника, угледни интелектуалци, итд. 
Зато је неопходно реформисати такву реформу, укључујући 
у њу стручњаке из свих области просвете, а не само оне који 
себе рекламирају као „реформаторе”.

2. Целокупна стручна јавност у Србији је за реформу про­
свете. Квалитетна школа 21. века мора да деци понуди најбо­
љи спој баштине и савремености, укорењености у своје на­
слеђе и стваралачког прихватања универзалних, пре свега 
европских, вредности. То је могуће само ако се, сарадњом 
свих заинтересованих, од министарства, преко синдиката, 

до родитеља и ђака, постигне најшира јавна сагласност без 
које нема стабилног школског система.

3. Хоћемо образовану децу, која умеју да мисле, укључену 
у свет и информисану, кадру да критички закључују, слобод­
не личности, неподложне манипулацији. Сматрамо да треба 
испунити све захтеве међународне заједнице који воде обра­
зовању такве деце, уз очување свега што је аутентично наше 
у образовном систему.

4. Очекујемо да држава за просвету издваја више од са­
дашњих 2,5% националног дохотка, кад знамо да европске 
државе издвајају од 6% до 8% националног дохотка за школ­
ство. Квалитетно образовање мора бити доступно свима, а 
не само најбогатијима. Просвета се не сме реформисати без 
делатног учешћа просветних радника, којима је доста и „усме­
реног образовања” и „школигрица”. Они имају довољно зна­
ња и воље да понуде конкретне кораке који воде жељеним 
исходима. Свака добронамерна власт може да се на то знање, 
вољу и искуство ослони с пуним поверењем.

5. Очекујемо од медија да буду отворенији за различите 
гласове јер су до сада углавном понављали ставове доскора­
шњих „јединих, најбољих и најпаметнијих реформатора”, који 
су то да су једини, најбољи и најпаметнији сами открили. Без 
дијалога нема демократије, а без демократског укључивања 
свих заинтересованих нема праве реформе школства.

6. Подржавамо све напоре Владе Републике Србије и Ми­
нистарства просвете да стање у школама учине редовним и 
да, ослушкујући гласове стручњака, синдиката и јавности, 
крену у истинску реформу наше школе, корак по корак. Зато 
је веома важно да сви заинтересовани за наше школство бу­
ду у непрестаној сарадњи и размени мишљења и искустава, 
без чега нема напретка у жељеном правцу.
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7. РЕФОРМЕ ДА! НИ СПОРЕ, НИ БРЗЕ, НЕГО КВАЛИТЕТНЕ 
И ТРАЈНЕ! РЕФОРМЕ ОСЛОЊЕНЕ НА ДОБРУ ТРАДИЦИЈУ, КОЈЕ 
ЋЕ И САМЕ ПОСТАТИ ДОБРА ТРАДИЦИЈА!

У Београду, 29. априла 2004. године

Иницијативу су потписали:
1. др Зоран Аврамовић, Институт за педагошка истражи­

вања,
2. Данило Беодрански, Синдикат образовања Чачак,
3. др Миодраг Игњатовић, књижевник,
4. проф. др Емил Каменов, Филозофски факултет у Но­

вом Саду,
5. проф. др Александар Липковски, декан Математичког 

факултета у Београду,
6. Драган Мраовић, професор гимназије у Сремским Кар­

ловцима,
7. Миодраг Сокић, члан Просветног савета Републике Ср­

бије и председник Уније синдиката просветних радни­
ка Србије,

8. др Вера Бојић, професор у пензији Универзитета у Бо­
ну,

9. Предраг Р. Драгић Кијук, уредник Књи­жевних нови­на,
10. Бранимир Нешић, Сабор српске омладине

Куда иде српско школ­ство?

Све реформе школског система у нас током последњих 
деценија, изводили су махом људи малих способности и ве­
ликих амбиција, уз потпору једнопартијског залеђа и једно­
умне памети.

Ови потоњи разликују се од својих претходника само по 
томе што су свом једноумљу променили партијски предзнак, 
а о томе најбоље сведочи документ под насловом Посебне 
основе школско рорама за рви разре основно образовања 
и васи­ања. Судим тако на основу мноштва појединости 
које у њему налазим, а за ову прилику из њих издвајам само 
оне које ми се чине најпроблематичнијим.

1) Школа је замишљена као играрија у којој се деца, од 
најранијег узраста, припремају на то да им се ни живот од 
школе неће разликовати. Она се претвара у место (да не упо­
требимо адекватнију реч) у коме се ученику мора обезбедити 
„извор задовољства” (21) и у том циљу настава се „прилагођа­
ва индивидуалним могућностима, потребама и интересова­
њима” ученика (14), при чему су „игровне активности и игра 
као контекст изражавања… посебно значајне за остваривање 
исхода у одређеним областима школског програма, везано за 
природу одређене науке” (14). Школа, уз то, треба да обезбеди 
„партнерски однос” између наставника и ученика, „вођење 
акција од стране ученика и предвиђања њиховог исхода, тј. 
постављање хипотеза”, као и „објашњавање и континуирано 
бележење запажања на себи својствен начин у експеримен­
талну свеску” (96). Образовање у таквој школи „треба да буде 
усмерено на процес и исходе учења”, да буде „засновано на 
стандардима”, „на интегрисаном наставном програму”, „на 
партиципативним, кооперативним, активним и искуственим 
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методама наставе и учења”, а за квалитет тако постављеног 
образовања „одговорност не сносе само наставници и шко­
ле”, већ и „родитељи и локална заједница” (9).

2) Тај документ показује да његови аутори можда знају 
енглески језик, али је сигурно да су нека друга своја „знања” 
пласирали на врло проблематичан начин. Наиме, у његовом 
поглављу под насловом Полази­ша и осуци израе ро­
рама и ине­раивне е­ме у рвом разре­у и њи­хово ове­
зи­вање (13–20) налази се широка и апсурдна прича о томе ка­
ко је програм прављен, са тежиштем на оним знањима (или 
„знањима”) којима је учитељ морао раније овладати јер без 
њих не би могао ни ући у учионицу, при чему та „нова пе­
дагошко-психолошка памет” његова знања ни по чему неће 
проширити (а својом несувислошћу могла би га само обес­
храбрити). У томе документу, међутим, нема ни прецизног 
наставног плана ни прецизних назнака о његовом опсегу. На 
листи предмета у првом разреду наводе се основни (срски 
је­зик – 18%, срани је­зик – 9%, мае­маи­ка – 18%), обаве­
зни (све око нас – 9%, уменоси – 13%, фи­зичко и зрав­
све­но васи­ање – 14%) и изборни предмети (има их 10, а 
свака је школа обавезна да од њих одабере четири, при чему 
међу њима морају бити наука о ве­ри и рађанско васи­ање, 
а од оних осталих ученици и родитељи опет бирају по један 
– укупно, дакле 9%), при чему школе могу, по сопственом 
нахођењу, уводити и више других изборних предмета, јер 
деца у првом разреду могу имати 18 часова (у септембру), 20 
(у октобру) или 22 (у осталим месецима), али се увођењем 
и других изборних предмета тај број може померати и до 25 
часова недељно. Број часова, уз то, изражен је у процентима, 
па ако је јасно да 18% (за српски језик и математику, рецимо) 
представља 4 часа недељно, нејасно је колико је часова одре­
ђено за здравствено и физичко васпитање са 14%, а колико за 
уметности са 13% („математику” по којој је за први предмет 

одређено „више од 2” часа, а за други „мање од 3” није нима­
ло лако разумети).

3) Списак изборних предмета, у најмању руку, може по­
некад бити чудан. Ако се, рецимо, „образовање за животну 
средину” тамо нашло по сили међународних конвенција (93), 
ако је „математичка раи­они­ца” српскија реч од неких које 
су досад биле уобичајене, биће да је макар нејасно постоја­
ње предмета Рука у е­су – окри­вање све­а или Жи­во­
не ве­ши­не. (Када је о оном првом „предмету” реч, моје је 
искуство да деца „откривају свет” стављајући руке и у разне 
друге материје, а у „специјалисте за неке животне вештине” 
могу спадати и џепароши, шибицари, преваранти и сличан 
сој људи. Реч ве­ши­на мене, и иначе, подсећа на једну моју 
комшиницу која је имала обичај да свог синчића пошаље у 
самоуслугу „да украде шампон – да мамица опере косу”.) „Рас­
тезање” недељног броја часова може се постићи увођењем и 
других „изборних предмета” (рецимо – Уознај ра или Пока­
жи ша знаш), чији је циљ да се деца разоноде, а не да науче.

4) Овај програм „сачинила је Комисија за први разред у 
проширеном саставу”, али је занимљиво да у њој, међу четрде­
сетак имена, нема ниједног озбиљног специјалисте за српски 
језик, али зато има много преписивача (и „преводилаца”) са 
енглеског језика – који о српском језику не знају ништа. Иако 
се нимало не разумем у енглески језик, наводим овде само по 
коју потврду „преводилачке памети” наших аутора:

а) од именице ира у српском језику не изводи се придев, 
али наши преводиоци „пронашли” су ировне акивноси 
(према playing ac­tivites – 14);

б) у реченици: „Повратна информација је ефикасна када 
је добро увре­ме­ње­на”, не зна се, најпре, где су наши аутори 
пронашли глагол увре­ме­ни­и – ако то није енгл. well timed, а 
и оврана (информација) остаје у горњем контексту сасвим 
нејасна ако се не повеже са енгл. feed-back (19);
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нејасна ако се не повеже са енгл. feed-back (19);
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в) наши преводиоци „сковали” су и именицу сараљи­
вос (према cooperability – 13);

г) уместо саошавања осећања добили смо комуни­ка­
ци­ју осећања (према енгл. communicating feelings / emotions 
– 107);

д) место узвика ух! (или ух-ух!), за означавање изненађе­
ња и енергичног прекора, преводиоци су нас „обогатили” енг. 
узвиком бу (boo! – 90). Итд.

Познаваоци енглеског језика пронаћи ће у овом докумен­
ту много више сличних „бисера”, а ја наводим само ове – да 
бих могао додати и без те педагошко-психолошке бламаже: 
он је довољно неписмен да би сваком иоле писменом читао­
цу поцрвенеле уши – ако већ његовим ауторима (и њиховом 
министру) није поцрвенео образ.

5) Из програма су пажљиво поуклањане све појединости 
које би могле подсећати на српску националну традицију, а 
сам српски језик сведен је на само четири часа недељно. Ја мо­
рам признати да не знам какав је положај матерњих језика и 
култура у другим државама демократске Европе, али ме неки 
познаваоци тамошњих прилика уверавају да се национални 
образовни системи не могу замислити без доминантног ме­
ста националног језика, националне историје, националне 
географије и националне културе у целини. (Накнадно сам 
обавештен да је на почетном нивоу школовања у Француској, 
рецимо, националном језику посвећено 12 часова недељно, у 
Немачкој – 9.) Креатори овога програма намерни су, изгледа, 
да у темељу затуку све што има српски национални предзнак, 
па и српско име уопште. (Једини предмет у коме би се о томе 
понешто могло наћи одређен је у списку изборних као Наро­
на раи­ци­ја, али је и он замишљен прилично чудно: због 
„убрзаног одумирања многих важних елемената традицијске 
културе”, тај је предмет „усмерен на ревитализацију тради­
ције”, „с посебним акцентом на локалну народну традицију,  

чиме се у мултинационалној и мултиконфесионалној среди­
ни, каква претеже у Србији, чувају права и особености ма­
њина и њихов идентитет”. И у оквиру тога предмета, дакле, 
тежиште се не налази на особеностима српске традиције него 
на бризи за очување идентитета мањина!)

Могле би се овде, у светлости изложених чињеница, по­
менути и неке општије појединости.

У нормалним земљама, таквима које воде рачуна о наци­
оналној култури и националним интересима, школски систе­
ми реформишу се с мером и обазриво (Словенци се за такве 
послове припремају и по десетак година), а никад се безгла­
во не удара на њихове темеље. Наши министри за разарање 
памети верују да за својих мандата ништа нису учинили ако 
макар не покушају да разоре и школски систем. То најбоље 
показује и ово што су сада са њим учинили будући да у њи­
ховим реформаторским полазиштима има свега осим паме­
ти. Можда се то може и разумети ако се каже да су некад 
реформе кретале из комитетских предсобља, а да нам сада 
долазе из Билдербершког клуба са Сорошевим печатом и 
под руком његових емисара, који су дошли са налогом да, уз 
све што се Србима догађало током последњих 10–15 година, 
дефинитивно идиотизују и српски школски систем „ускла­
ђујући” га са некаквим „болоњским мустрама” које су наме­
њене поробљеним народима, али не и њиховим поробљива­
чима. (Присећам се, у вези с тим, речи истакнутог немачког 
професора архитектуре, који је рекао да они по Болоњској 
декларацији могу школовати само гастарбајтере, али да ће 
њихови, немачки студенти бити школовани у складу с најви­
шим стандардима немачке градитељске традиције. За Србе 
то не може важити и зато се они морају понашати у складу 
са оним што им прописује болоњска Магна карта, по којој 
се сада из студијских програма на универзитетима редукују 
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садржаји из многих битних националних дисциплина њихо­
вим свођењем на симболичан број семестара.)

Основе документа који се налази пред нама, по свему 
судећи, покупљене су са некаквог, америчког или енглеског, 
„стручног” педагошко-психолошког сметлишта и то се види, 
између осталог, и по томе што његови преписивачи аутори 
најбоље знају да слушају своје налогодавце; можда знају ен­
глески; о школи и школском систему њихова су знања свако­
руко проблематична, а о српском језику неспорно не знају 
ништа.

Ако је то, дакле, модерна школа, могли бисмо рећи да је 
идиотска.

Ако Србима треба таква школа, могли бисмо рећи да је 
имају.

Проф. др  Драгољуб Петровић 
Нови Сад, 20. нов. 2003.  

Књижевни лист 1. март 2004.
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Син­ди­кат обра­зова­ња Ча­чак

Поглед на реформу обра­зова­ња у Срби­ји

Опште претпоставке

Смисао овог погледа није у томе да негира потребу ре­
форми у образовању Србије, нити покушај ометања истих, 
већ жеља да се започете реформе обаве на најбољи могући 
начин и доведу до краја.

Наша школа доживела је многе реформе од Другог свет­
ског рата наовамо. Од 1945. до 1958. вршено је идејно преу­
смеравање, од 1970. (после Резолуције Савезне скупштине о 
развоју васпитања и образовања на самоуправној основи) 
кренуло се у тзв. усмерено образовање. Процес је завршен 
1974. када је Савез комуниста Југославије донео Резолуцију 
о социјалистичком самоуправном преображају васпитања 
и образовања. На крају, када је СФРЈ пропала, кренуло се у 
повратак класичној гимназији, итд. Све ове реформе имале 
су следеће особине:

1. Циљеви реформи били су државни, а проглашавани су 
за друштвене; увек су се односили на идеолошке, а не на су­
штинске потребе и интересе; политички и партијски органи 
су одређивали шта је друштвени интерес;

2. Носиоци реформи су били политички органи, а не 
стручна јавност;

3. Документи су били политичке резолуције и партијски 
програми, не стручне, на искуству засноване, студије;
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4. Личности које су руководиле реформом биле су пар­
тијски и државни функционери и просветни радници – чла­
нови СКЈ…

Зато је веома битно што је Министарство просвете, по­
водом реформе школства, спремно да уђе у дијалог са про­
светарима, али и то да се тај дијалог заиста, а не фингирано, 
води.

Ако је ово већ четврта реформа образовања у последње 
две деценије, то онда јасно говори о успешности реформских 
подухвата, о многим недоумицама реформатора, о непозна­
вању проблема инхерентних образовању, недостатку идеја 
и игнорисању људи који су за образовање најзаинтересова­
нији. Ми не бисмо хтели да ова реформа доживи судбину 
претходних, а свакако ће је доживети ако и она буде октро­
исана реформа, као и оне претходне, без сарадње са онима 
који су свакодневно укључени у процес образовања. Поглед 
који нудимо је покушај да се допринесе озбиљном и тешком 
реформском прегнућу.

До сада је био обичај да се свака наша критика понуђеног 
концепта реформи у образовању дочекује уображеном увре­
ђеношћу актера њеног спровођења, несхватањем и сујетним 
пренебрегавањем ставова тзв. базе. Због тога ова анализа 
широј просветној јавности ставља на увид низ конкретних 
корака који треба да помогну остваривању дуго очекиване 
реформе.

Наша критика понуђеног концепта реформи има неколи­
ко праваца, од којих су три основна: методолошки, социјал­
ни и стручни. Сматрамо да је образовање сложен систем са 
великом узајамном повезаношћу свих елемената, и уколико 
се догоди да било који од тих елемената буде запостављен, 
прети опасност од рушења целокупне зграде образовања.

Методолошки аспект

Сваки посао који се ради мора имати темељно прецизира­
ну методологију: од анализе почетног стања до циља коме се 
стреми. Неопходно је и јасно изнети план остваривања (ре­
дослед потеза, актери образовања), као и пажљиво анализи­
рати последице учињених корака.

А. Циљ образовања усмерен на исходе и применљивост 
знања стеченог у школама је прихватљив, уз, наравно, јасно де­
финисање циљева самог друштва, то јест знања каква ће том 
друштву бити потребна за укључивање и у живот у истом.

Б. Што се тиче тумачења тренутног стања у образовању, 
овај део пројекта реформе је урађен површно и некоректно. 
Лапидарна анализа затеченог стања без указивања на то ко­
лико је у претходним, заиста тешким околностима, учињено, 
никога не може да задовољи. Сасвим је занемарена чињени­
ца да је школа у претходној деценији била једина државна 
институција која је скоро у потпуности испуњавала све сво­
је обавезе, иако је то чињено у готово немогућим условима. 
Просвета је била једини преостали носећи стуб на коме је 
наше друштво почивало, пошто су остали стубови (еконо­
мија, култура, право) већ били порушени. Ова констатација 
није панегирик српској просвети, него указивање да су наши 
просветни радници кадри да спроведу сваку реформу, као 
они који су до сада успешно савладали све препреке, а уз то 
и свесрдно допринели рушењу претходног, тоталитарног по­
литичког система.

Оно што је некоректно у анализи досадашњег рада су 
тврдње појединих реформатора да су школе какве имамо би­
ле пуке памтионице, некреативне институције, па чак и боле­
сне школе. Све је то злобна карикатура ако се не зна и друга 
страна: просвећени западни свет није узео пола милиона у 
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Србији школованих младих људи зато што су они тупави пам­
тиоци, некреативни, болесни због школства какво смо имали, 
нити их је узео на дошколовавање, него их је прихватио због 
квалитета образовања и талената које су поседовали. Већина 
њих су сада водећи стручњаци у својим областима захваљу­
јући оном знању које су понели из школа Србије.

Ми указујемо на то да наша критика аналитичких пола­
зишта реформе није начелна, то јест не поричемо потребу за 
анализом и именовањем свега што није било добро. Чињени­
ца је, међутим, да погрешна процена затеченог стања и на њој 
засноване акције могу изазвати много нежељених последица, 
које је касније тешко отклонити и које ће бити стални извор 
несугласица и сукоба.

В. Што се плана остваривања реформе тиче, ту се могу 
уочити и најтежи методолошки пропусти. Они су учињени у 
две главне области: у области редоследа реформских потеза, 
а затим кад су у питању они који тај процес остварују (аген­
ти, реализатори).

Редослед потеза је, по нама, потпуно погрешно начињен. 
Помало личи на кућу коју неко жели да гради од крова ка 
темељу. У тако опскурној констелацији реформа има веома 
мале шансе за успех.

Остварење реформе образовања најпре је кренуло од из­
мене курикулума (наставних планова и програма), система 
вредновања (евалуације) и надзорничке службе. При томе 
је потпуно игнорисано оно што можемо назвати реформом 
просветне инфраструктуре, која представља стварну слику 
материјалног стања у образовању, а нужан је услов и сушти­
на сваке реформе.

1. Ма­тери­јал­ни положај школа
Већина школа у Србији ради у катастрофалним условима:
– руиниране школске зграде;

– уништен школски инвентар који није обнављан годи­
нама;

– погубни санитарни услови на граници хуманости;
– техничка и технолошка неопремљеност;
– нерешено питање превоза ученика и наставника…
2. Моти­ви­са­ност учени­ка
– нереална (годинама) мрежа школа у Србији;
– велика, мамутска одељења од 30 и више ученика;
– утеривање ученика у професије које не желе;
– недостатак перспективе код ученика;
– презир према образовању као израз лома система вред­

ности…
3. Ста­ње просветног ка­дра
– деградиран положај целе просветарске струке;
– лош материјални положај просветара;
– демотивисаност кадра изазвана напорним радом у ло­

шим условима;
– наслеђено неповерење у просветне власти;
– страх од неизвесности који носи свака реформа…

РЕЗИМЕ: Ово су само неки од важнијих момената болести 
од које страда биће српске просвете. Упозоравање на то има 
за циљ да укаже како и најбоље замишљени курикулуми не 
могу бити остварени у сваком окружењу, са овако уморним 
наставницима и ученицима. Сваки покушај репресије против 
оних који се, у стању демотивисаности и бесперспективно­
сти, опиру реформи, значио би само обнављање старог мето­
да општења државе са просветом и нимало не би допринео 
напретку школства.
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Аген­ти (реа­ли­за­тори) спровођења реформи

Министарство просвете је разговорима о реформи (РОР) 
сасвим оправдано желело да пробије баријеру између про­
светних власти и просветних радника и да сруши предрасу­
де које прате и ометају сваку реформу. Међутим, сматрамо 
да су за овако важан и деликатан посао одабрани углавном 
непогодни људи. То су најчешће били психолози и педагози 
који су до сада били углавном удаљени од наставних проце­
са и наставног живота школе, и чије је надгледање школског 
рада слаба гаранција поузданости њиховог односа према про­
блемима школства. Велики број њих је био у служби одбра­
не старог и превазиђеног школског система. Многи су, пак, 
од министарства понуђени им посао схватили као шансу за 
личну промоцију или, чак, инфантилну егзибицију. Овакви 
заступници реформи су код просветног кадра изазвали ви­
ше резерви и анимозитета према реформским потезима не­
го пријемчивости за исте. Уз то, ако се већ хоће дијалог са 
просветарима, онда што већем броју њих треба ставити на 
увид књиге и брошуре са објашњењима онога што нас чека у 
школској будућности. У већину школа стизали су само један 
или два примерка релевантних књига, које су углавном завр­
шавале у канцеларијама директора, педагога и психолога, од 
чије је добре воље зависило хоће ли са њима бити упознати 
и они који улазе у учионице, пред ђаке.

РЕЗИМЕ: Министарство просвете мора да схвати да се у 
тако важну битку не иде са оваквим комесарима, већ да за 
тај посао треба одабрати људе од струке који су много ближи 
просветним радницима.

Соци­јал­ни аспект

Када се сагледа преглед курикуларне реформе која се спре­
ма, може се уочити низ недостатака који се тичу социјалног 
аспекта реформских подухвата, које ћемо настојати да по­
бројимо.

Заокружен и дефинисан курикулум би у овом тренутку 
морао да, поред основног материјала, понуди и низ подзакон­
ских решења и аката као што су:

1. Правилник о утврђивању цене услуга у обавезном и 
средњем образовању (то јест, ко ће финансирати изградњу 
школа, опрему по новим програмима, стручно усавршавање, 
материјалне трошкове школа, итд.);

2. Правилник о врсти стручне спреме наставника и струч­
них радника у основном и средњем образовању (то јест, ко 
ће и са каквом стручном спремом моћи да предаје у сваком 
од 4 × 3 нивоа образовања). На пример, у Моравичком окру­
гу има укупно 483 наставника разредне наставе, од тога 61 са 
средњом стручном спремом, 324 са педагошком академијом и 
93 са учитељским факултетом. Преласком на обавезно образо­
вање типа 3 × 3 десило би се да после три године 120 учитеља 
остаје без посла, уколико они са факултетом не буду могли 
да предају у другој трогодишњој етапи. Слична ситуација ће 
бити у предметној настави. Формирањем области природних 
наука, уместо хемије, физике и биологије, доћи ће до драстич­
ног редуковања фонда часова, као и програмских садржаја, 
што ће изазвати више последица:

а) Добар број наставника тих предмета (као и историје и 
географије) вероватно ће остати без посла;

б) Квантум и квалитет знања ученика из тих области би­
ће драстично смањен;
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в) Ако се ти предмети не буду предавали тимски, него 
их буде преузео један наставник (који ће се школовати на 
новим педагошким смеровима дотичних факултета), штета 
ће бити кудикамо већа.

3. Правилник о начину остваривања стручно-педагошког 
надзора у обавезном и средњем образовању. За сада се зна да 
ће се раздвојити управни део (просветни инспектор) и педа­
гошки део (просветни саветник), што је добро. Али, оно што 
никако није добро је то што је предвиђено да један саветник 
покрива природне или друштвене науке, уз додатак надзор­
ника за језике, математику и информатику.

4. Правилник о нормативима школског простора, опреме 
и наставних средстава за обавезно и средње образовање. Пре­
ласком на 3 × 3 систем, низ градских основних школа које већ 
раде у три смене наћи ће се у нерешивим проблемима. Да ли 
су реформатори сагледали објективне могућности свих шко­
ла у Србији, бар у материјално-техничком погледу, пре него 
што се овако преурањено упустише у курикуларну реформу 
и поставише највише могуће захтеве?

5. Правилник о обавезном стручном усавршавању настав­
ника и напредовању у служби (ко финансира усавршавање, 
ко га организује и верификује, како ће се финансирати стече­
на знања, како и на који начин ће наставници склапати уго­
воре о раду, ко ће заступати њихова права и штитити их од 
самовоље директора, од којих поједини више воле подобне 
него способне, ко ће просветне раднике штитити у случају 
болести, старости, инвалидности)?

6. Да ли је Министарство просвете спремило социјални 
програм за оне који ће, због реформи, остати без посла (пре­
квалификација, отпремнине, итд.)? Ако јесте, ко је упознат 
са његовим садржајем? Шта је са оним са којим школа не об­
нови уговор о раду?

7. Да ли је Министарство просвете игде урадило експе­
риментални (пилот) програм по захтевима курикулума и са­
гледало врлине и мане понуђених теоријских поставки (нпр. 
школа у руралној или развијеној сеоској средини, приградска 
школа, градска школа)? Како ће изгледати модел финансира­
ња у пракси? Какви ће бити исходи новог типа образовно-
васпитног рада?

Тачно је да је досадашње образовање имало низ недоста­
така и да смо сви за то да се оно преобликује. Али, очито је 
да се на позитивна искуства досадашње школе није обрати­
ло нимало пажње, него се у реформу ушло наглавце, без об­
зира на огромне и застрашујуће последице које би неуспех 
исте могао да има не само по школство, него и по друштво у 
целини. Зато постављамо и следећа питања:

1. Ко треба да изнесе реформу ако су постојећи, дуго пот­
цењивани и осиромашени наставници они којима се и данас 
на лествици друштвених делатности нуде мрвице за плате од 
којих се не може пристојно живети, а камоли куповати књиге 
и друга средства неопходна за стручно усавршавање?

2. За коју привреду се врши реформа средњег стручног 
образовања кад Влада Србије, осим приватизације, није учи­
нила ништа друго што би указало на правац развоја нашег 
економског живота за који средња стручна школа треба да 
се веже?

3. Како треба гледати на аутономију понуђену средњим 
стручним школама којима је дато на слободну вољу да осми­
сле 60% онога што ће предавати, јер ће Министарство пропи­
сивати само 40% наставног плана и програма и то општеобра­
зовних предмета? Како да средње школе, без икаквих узора 
и искустава, осмисле тих 60% школовања за привреду која у 
овом тренутку, углавном, не постоји? Који ће се то програми 
усвајати и који ће стручни кадар остајати без посла када се 
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то буде радило у школама у којима су поремећени међуљуд­
ски односи?

Уместо за­кључ­ка

Од досадашње реформе видели смо само нешто последи­
ца Закона о основној школи. Рецимо, по новој процедури 
постављања директора и секретара школе за радна места је 
потребна висока стручна спрема. Известан број школа има 
проблема с избором директора, а у мањим срединама то су 
најчешће професори физичког (студије у Лепосавићу) или 
педагози (студије у Блацу). Коментар о мотивисаности шко­
ла са тако изабраним директорима није потребан.

Наравно да је реформа потребна, али без озбиљности, 
без комплексне припреме сваког аспекта, од којих социјални 
нису најмање важни, без ангажовања угледних наставника 
практичара из разних средина, без довољних консултација са 
стручним друштвима, без претходних провера како то функ­
ционише у пракси – она ће пропасти.

Искрено се надамо да не постоји прикривени циљ рефор­
ме, какав би, на пример, могао бити настанак грађанских 
школа са курикулумом школигрице, чији би ниво знања био 
драстично смањен, и елитних школа (колеџа), где ће се по ста­
рим правилима старих школских система (без едукативних 
радионица) школовати будућа економска, политичка и друга 
елита земље (сетимо се да се у Итону и другим сличним шко­
лама у Великој Британији и даље носе униформе, а школски 
захтеви нимало нису радионичарски).

Струч­но уса­врша­ва­ње

Запањује нас чињеница да је решено да се четири хиљаде 
учитеља који ће школске 2003/2004. прихватити ђаке првог раз­
реда, за нову школу и нове начине рада припрема на четири 
курса по три дана (фебруар, март, мај, јул 2003). Њих треба 
да обучи 60 инструктора који ће сами бити обучавани на два 
курса по три дана (септембар/децембар 2002) Значи, сваки 
инструктор, обучен за шест дана, треба да у просеку обучи 
66 учитеља, и то за 12 дана! Где је ту место за стручност, која 
нам је, барем декларативно, свима циљ?

Колико се озбиљно мисли о стручном усавршавању про­
светних радника које чека реформа, показује нам и Каталог 
програма стручног усавршавања запослених у образовању 
(Београд, 2002). Министарство просвете је својим радницима 
за школску 2002/2003. понудило више од 148 тема (више од по­
ловине) које се тичу едукативних радионица типа „Дечја пра­
ва на делу”, „Ни црно ни бело”, „Буквар толеранције”, „Школа 
за чаробњаке”, за чије извођење су одговорни појединци и 
групе потпуно непознате широкој просветној јавности (Пси­
хокод, 484, итд.). Што се, пак, тиче оног најважнијег, то јест 
програма усавршавања из појединих наставних предмета, 
понуђен је само један курс усавршавања из српског језика и 
књижевности, само један курс усавршавања наставе историје, 
два курса из физике, два из хемије, три из математике. Нарав­
но да је просветном раднику стало до тога да се деца науче 
да живе у демократском и грађанском друштву, али зар се то 
постиже само преко психолошких радионица? И зар је неоп­
ходно да више од половине програма стручног усавршавања 
буде посвећено радионицама? Да ли ће се нова школа свести 
на едукативне радионице? Идеологизовати радионичарску 
демократију уопште није неопходно да би се развила заиста 
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демократска свест међу ученицима. Свака идеологизација у 
друштву које је до јуче било сурово идеологизовано изазваће 
само супротан ефекат. Јер, не треба заборавити да је један од 
главних циљева образовања у доба СФРЈ био тзв. идејност у 
настави, да је постојао посебан предмет Основе социјалистич­
ког морала, а затим Основи марксизма са социјалистичким 
самоуправљањем, као и Општенародна одбрана и друштвена 
самозаштита, а да су сви уџ­беници свих предмета били про­
жети постулатима дијалектичког материјализма.

Предлог за разми­шља­ње

1. Реформа школства је тако озбиљан и одговоран посао 
да га треба извести тек после вишегодишње припреме и кора­
ка који ће унапред бити разрађени. То јест, јавности не треба 
наметати идеју по којој су реформе, самим тим што нешто 
реформишу, добре. Нужно је да се види шта се добија, а шта 
губи у процесу преобликовања образовног система.

2. За успешну реформу је потребна сагласност читавог 
друштва, као и јасна визија развоја истог барем у наредној де­
ценији, ако не и дуже. За то је неопходна озбиљна и стручна 
јавна расправа која се не може свести на, у дијалошку форму 
и квазидемократски ритуал, прерушену причу о томе како 
ће свима бити боље када се школа промени.

3. Усвојена је, без икакве озбиљне анализе, полазна прет­
поставка да обавезно школовање мора трајати девет година, 
а средње три. Тражимо да се оваква одлука преиспита, и то 
пред најширом просветном јавношћу.

4. Неопходна је и деидеологизација наставе, којој, уместо 
дијалектичког материјализма, марксизма и ОНО и ДСЗ, не 
треба наметати идеологију едукативних радионица америчке 

поп-психологије, чији су педагошки ефекти веома сумњиви 
и на нашем терену неизучени.

5. Суштински правац реформе би подразумевао да наше 
друштво и даље треба да стреми да буде друштво знања, које 
је спремно на демократски дијалог. Досадашња школа, без об­
зира на своје мањкавости, давала је и такву могућност у оним 
срединама у којима су просветни радници били спремни да 
савесно, упркос материјалном положају, испуњавају своју ду­
жност. То нипошто не треба губити из вида у предстојећој 
реформи. Ниво наших државних школа не сме бити много 
нижи од нивоа приватних школа, осим ако неко не жели да 
на један вештачки, сасвим недемократски начин, прави шко­
ле за масу и школе за управљачку елиту.

У свему и свагда, дијалог је претпоставка успешних ре­
форми. Ово што је до сада урађено био је монолог Мини­
старства просвете у форми дијалога (разговора о реформи). 
Да би просветни радник остварио право на слободно изра­
жавање мишљења о реформи, претходно мора да има своје 
мишљење. Да би имао своје мишљење, мора да зна довољан 
број релевантних информација и да поседује метод да доби­
јене информације анализира.

Позивамо Министарство просвете да у реформе иде ску­
па са нама, просветарима, са децом којој са љубављу служи­
мо, са родитељима чијој смо деци наставници, али и васпи­
тачи.

Ре­форме – а! Ни соре, ни брзе, не­о квали­ене и рај­
не! Ре­форме ослоње­не на обру раи­ци­ју, и ре­форме које ће 
осаи обра раи­ци­ја!
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Син­ди­кат обра­зова­ња Ча­чак

Поглед на реформу обра­зова­ња у Срби­ји

Други део

1. Увод

Ре­форме – ДА!  Ни соре ни брзе, не­о ква­
ли­ене и рајне!

Ре­форме ослоње­не на обру раи­ци­ју и 
ре­форме које ће осаи обра раи­ци­ја.

Питање реформе образовања у Србији на почетку 21. века 
постало је напокон поново актуелно. Сви актери образовног 
процеса слажу се да су промене неопходне, али пут којим се 
кренуло и сам ток промена који се наговештава, тражи од 
свих озбиљних учесника да учествују и да се огласе. За послед­
њих 20 година ово је четврта реформа образовања и та чиње­
ница захтева велику опрезност. Ако ова реформа не успе или 
којим „случајем” упропасти српску просвету, последице ће 
бити несагледиве, штете огромне и у овом веку више нико у 
Србији неће смети да помене саму реч „реформа”, а камоли 
да у вези са њом нешто ради. Сами просветни радници су 
упозоравали да ће бити много лакше реформисати привреду 
него просвету. Не зато што је просвета „конзервативна”, већ 
зато што модел приватне својине у привреди нема алтерна­
тиву и ништа се ново не може измислити. Међутим, такав 
модел у образовању не постоји и свака земља и сваки народ 
мора да га за себе пронађе. Зато је пре свега важно одредити 
methodos, пут којим ће се доћи до жељене школе и ко треба 

тај пут да одреди. Када се то одреди на прави начин, не треба 
страховати да ли ће резултати бити погрешни и да ли ће ре­
форма бити успешна.

Током 2001. и 2002. код нас су извршене промене школског 
законодавства које су значајно деполитизовале и децентрали­
зовале образовање и то је велики помак у односу на оно што 
смо имали последњих десетак година. Ови кораци су наишли 
на одобравање и у школама и у локалним самоуправама и ка­
да смо очекивали да ће се тај тренд наставити, у смислу да ће 
сами просветни радници бити питани како да се даље иде у 
реформу, нама се сервира не само пут којим ће се ићи већ го­
тов модел образовног система. Да ли неко мисли да је свака 
промена сама по себи нешто добро или потцењује креативни 
потенцијал неколико десетина хиљада учитеља, наставника 
и професора у Србији?

У октобру 2002. године Комисија за развој школског про­
грама у тзв. „верзији за школе” у којој се говори о „стратеги­
ји развоја курикулума у обавезном и средњем образовању” 
на страни 29. анализира могуће отпоре реформи од стране 
локалне средине, школа, ученика и наставника. Највише про­
стора се посвећује могућем отпору реформи од стране на­
ставника и то због „страха од непознатог и новог, страха од 
преузимања одговорности, неадекватног претходног обра­
зовања наставника… Страха од јавности рада школе и на­
ставника.” Онај који је срочио ове „страхове” као да никада 
није ушао у неку школу, а камоли пред ученике у учионици. 
Онај који има све ове „страхове” и „мане” никад се и неће 
побунити против било чега. Напротив, побуниће се управо 
они просветни радници који професионално, савесно и од­
говорно раде свој посао и којима није свеједно какве ће људе 
стварати. Зато, свако ко хоће искрено да ова реформа буде 
у корист целог нашег народа треба добро да саслуша и оне 
који мисле другачије, а не да разговара са самим собом и то 
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сматра дијалогом. У том смислу треба схватити анализу и 
предлоге који ће бити дати у овим погледима.

2. Опште при­медбе на ток реформе

2. 1. Опис тренутног ста­ња

Као прво, у свим документима о садашњој реформи обра­
зовања полази се од „описа” тренутног стања. Тај „опис ста­
ња” је врло проблематичан. Он не анализира детаљно шта је 
добро, а шта је лоше у постојећем образовном систему, већ 
наменски наводи лоше особине и из тога закључује да цео 
систем није добар и да га треба потпуно „растурити”. Нигде 
се не помиње чињеница да је квалификациона структура на­
ших просветних радника на високом нивоу и не објашњава 
се зашто наши ученици који оду у школе на Западу или САД, 
имају одличне резултате или успех. Да ли је разлог то што 
су наша деца интелигентнија од других или је разлог упра­
во образовни систем кроз који су прошли? На крају крајева 
и они који сада спроводе ову реформу прошли су кроз тај 
образовни систем и сигурно су, без обзира на све, поносни 
на своје образовање. Зато је веома чудно кад се наводи да 
су циљеви образовања у постојећем систему: „… међусоб­
но неусклађени са развојним карактеристикама ученика, 
са њиховим потребама и интересовањима, … неусклађени 
са развојним потребама друштва…” (Просветни преглед, 
Октобар 2002, Специјални број, стр. 3). Чак и да је све тако, 
ко треба да одреди основне циљеве образовања? Тај који 
то одређује требало би то бар да стави на јавни увид, да пи­
та просветне раднике шта мисле о томе, па кад се то одре­
ди да дефинише пут којим ће се доћи до тога. Уместо тога, 
креатори реформи закључују да „… преструктурирање и 

растерећење постојећих наставних планова и програма ни­
је довољно. Потребне су дубље промене које за­ди­ру и у ка­
рактер и у си­стем обра­зова­ња.” (Просветни преглед, Окто­
бар 2002, Специјални број, стр. 4) Није уопште јасно како је 
комисија за развој школског програма извела овај закључак 
и ко је њу овластио да овако пресуђује српској просвети? 
Узгред буди речено, та комисија има 15 чланова који су пот­
пуно анонимни и само се потписују испред установа које 
„представљају”, а питање је нпр. да ли колеге из Математич­
ке гимназије, Шесте београдске или Четврте београдске гим­
назије и знају ко их „представља” у тој комисији. Анализа 
постојећег стања и одређивање циљева образовања једног 
народа мора бити поверено највећим умовима и мора бити 
урађено и поштеније и професионалније.

У том смислу пример словеначког пута у спровођењу ре­
форме образовања може бити узор професионалног, поште­
ног и демократског начина спровођења реформе (текст о то­
ме: часопис „Директор школе” број 3 за 2002. годину). Таква 
реформа је поступна, укључује широку јавност, али се пре 
свега базира на сарадњи стручњака и практичара, то јест са­
мих просветних радника који најбоље знају шта је добро, 
а шта није у образовном систему. Креатори наше реформе 
просто не желе да ствари око реформе поставе принципијел­
но. Наиме, читаву реформу треба поставити тако да она не 
зависи од ове или оне политике или Владе, већ да су за њу 
највише заинтересовани сами наставници и стручна јавност 
који ће је изнети и бранити. Тако дугорочно сви добијају, а 
овако се само жели створити привид да се реформа изводи, а 
у ствари штете ће бити велике, за све. Добар пример сарадње 
Министарства просвете и самих просветних радника је реа­
лизација електронског система уписа у средње школе у јуну 
2002. Тај систем је подржан од стране школа и наставника и 
уз њихову помоћ је и „одбрањен” у тренутку када су се неке 
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негативне последице испољиле услед незадовољства родите­
ља који су желели да „наставе по старом” и уписују децу у 
школе ван свих правила.

Све у свему, анализа тренутног стања српске просвете је 
урађена врло површно и управо би на томе требало радити 
озбиљно. Министарство просвете треба прво то да уради, да 
формира комисију састављену од угледних професора уни­
верзитета, академика и јавних личности која ће припреми­
ти опис тренутног стања. Та анализа треба да иде на увид 
наставницима и стручној јавности и тек кад се узму у обзир 
и њихови ставови, треба направити стратешки документ из 
кога ће се јасно видети шта у нашем образовном систему није 
добро и шта треба мењати. У Словенији такав документ под 
називом „Бела књига о образовању у Републици Словенији” 
прављен је четири године и био је ослонац даљих корака у 
реформи. Преко тога се олако прешло јер се види само циљ 
до кога треба да се дође, а пут до њега није битан.

2. 2. Субјекти реформе?

Главни носиоци реформе образовања у Србији су невла­
дине организације, група грађана и психолози и педагози. То 
се најбоље може видети у Каталогу програма стручног усавр­
шавања запослених у образовању за школску 2002/2003. годи­
ну који је издало Министарство просвете и спорта средином 
2002. године. У том каталогу има око 130 програма које је ода­
брала комисија од седам чланова коју чине „представници 
невладиних организација, факултета и института” (Каталог, 
стр. 12). Ти програми немају никаквих додирних тачака са 
стручним усавршавањем наставника, јер свега 10% тих про­
грама бави се конкретним стварима из наставе. Конкурси за 
ове програме дати су почетком 2002. у дневним листовима и 

на веб сајту Министарства просвете и спорта. Као да се на­
мерно хтело да сами учитељи, наставници, професори буду 
изван овога. Ако је Министарство просвете и спорта хтело 
да стварно ради на стручном усавршавању својих радника, 
имало је своју службу преко подручних одељења Министар­
ства просвете која је требало прикључити да се позову сами 
наставници да узму учешћа у томе. Да ли људи из Министар­
ства просвете мисле да наставници не раде ништа друго него 
по цео дан сурфују по сајту Министарства просвете и траже 
њихове „поруке у боци”?

Овако све личи на то да треба оправдати новац који се 
добија од донација за реформу просвете и тај новац треба да 
узму управо они које уопште не интересује шта ће бити са 
српском просветом. Кад тај новац покупе, побећи ће свако 
на своју страну, а Министарство просвете и Влада ће бити 
криви за катастрофалне резултате реформе и последице ко­
је ће из ње настати.

Прави начин да се ради на групном усавршавању настав­
ника је да се формирају активи по предметима на нивоу оп­
штине и региона. Ту треба изабрати најбоље и најискусни­
је професоре појединих предмета да буду вође тимова, да 
преносе своја искуства и наставне методе другим колегама 
и међусобно се допуњавају. Ови тимови могу да се праве и 
на различитим нивоима образовања, нпр. актив професора 
физике основних школа и актив професора физике средњих 
стручних школа и гимназија посебно. Они би најпре радили 
издвојено, а затим заједно, чиме би се ниво знања и технике 
рада сигурно повећавали. Ово је веома важно јер је ситуација 
на терену таква да имамо са једне стране искусне, сјајне про­
фесоре пред пензијом које треба максимално искористити, а 
са друге стране младе колеге које су последњих десетак годи­
на без икакве припреме и подуке узлазили у наставу и којима 
је помоћ и те како потребна. Овакво стручно усавршавање 
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би било права ствар и њега треба да подржи и подстиче Ми­
нистарство просвете, поготово што ово не би много кошта­
ло и свака школа и општина би могла ово да финансира и 
тиме би се баш подстицала аутономија школа и регија. У 
свему овоме лако би Министарство просвете нашло модусе 
да вреднује и подстиче професионално напредовање настав­
ника и створило би прави амбијент који би био прихваћен 
од самих наставника.

Овакво стручно усавршавање би могло да се обавља су­
ботом и за време распуста, уз присуство просветних савет­
ника и људи из Министарства просвете, по десетак дана у 
току школске године и то би практично омогућило да се кроз 
угледна предавања само у току једне школске године обраде 
све теме предвиђене за обраду у једном наставном плану и 
програму. Такође, на овим скуповима радило би се и на ујед­
начавању захтева према ученицима и то би омогућило пра­
ву евалуацију рада наставника бар два пута у току школске 
године. Сваки скуп би имао званичне белешке о методама 
рада, циљевима часа и начинима евалуације који би ишли 
стручним комисијама Министарства просвете и спорта за по­
једине предмете за процену и давање сугестија и мишљења. 
Ово би био прави начин стручног усавршавања наставника 
који би за кратко време (највише две године) дао одличне 
резултате и створио кадровски потенцијал у настави који 
би ретко која земља у Европи имала, који би представљао 
највеће благо ове земље у 21. веку када је знање проглашено 
за најважнији ресурс. Оваквим радом би се сигурно десило 
да за неку годину родитељи из европских земаља шаљу сво­
ју децу на школовање у Србију и уз кошарку наше знање би 
било најбољи извозни производ.

Једино овако може се доћи до тога да „иницијатива и на­
пори појединих наставника и школа” који су и до сада ра­
дили добро постану правило, а не изузетак. На начин како 

то предвиђају да ураде садашњи креатори реформе српске 
просвете, десиће се да они који су и до сада радили добро и 
даље тако раде, а они који до сада нису радили добро сада ће 
радити двоструко лошије.

„Проблем” у оваквом концепту стручног усавршавања је 
у томе што у њему нема места за невладине организације, пси­
хологе и педагоге који су, наравно, преко ноћи проглашени 
за „спасиоце” српске просвете. Ако страни донатори условља­
вају да само они могу да „троше” њихове паре, треба им се за­
хвалити на помоћи и сопственим напорима урадити реформу 
не за две године, већ за шест година, али да будемо сигурни 
да ће то бити на понос ове земље и на добробит свих.

2. 3. Си­стем 3 × 3 + 3?

Најважнија новина која се појављује у образовном систе­
му је обавезно образовање које ће трајати 3 циклуса по 3 раз­
реда и средње образовање које ће трајати по једну, две или 
три године, па и у гимназијама 3 године.

Кључни аргумент за ово је да ће овакав систем подићи ква­
литет писмености нације, јер ће уместо 8 разреда основна шко­
ла трајати 9 разреда. Међутим, шта ће се у пракси десити?

Пре свега, проценат ученика који не заврше основну шко­
лу и не упишу средњу је код нас занемарљив и сигурно је из­
над европског просека. У том смислу, код нас је и проценат 
ученика који упишу и заврше средњу школу врло висок, та­
ко да је средња школа постала као обавезна. Са друге стране 
померање још једног разреда у основну школу у смислу да 
ученици буду у основној школи 9 година, а у средњој 3, сигур­
но не повећава писменост нације, јер је опште познато да је 
квалитет рада у принципу знатно бољи у средњој школи не­
го у основној. Управо у такозваном усмереном образовању 
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имали смо да ученици после осмог разреда похађају још две 
године у средњим школама исти програм, чиме се стварно 
подизао ниво основног образовања нације, али је ту трпело 
средње образовање. Уколико се стварно хоће подићи ниво 
основног образовања, онда треба продужити основно обра­
зовање за једну годину, тако да деца полазе у школу са шест 
година, а задржавају ниво средњег образовања. Мора се оста­
вити могућност да неке стручне школе и гимназије обавезно 
трају 4 године. Ако материјалне могућности друштва сада не 
дозвољавају полазак у школу са 6 година, боље је сачекати 
неку годину, него радити експерименте in vivo који ће пре 
свега упропастити гимназије као носиоце елитног образова­
ња. А, на крају крајева, зар није поштеније и одговорније 
према деци и према нацији предвидети да ће нпр. деца рође­
на 2000. поћи у школу са 6 година и да ће учити 3 × 3 разреда 
обавезног образовања, да би могли сви на то да се припре­
мају и кроз предшколско образовање, него овако напречац 
препадати и децу и родитеље и наставнике променама које 
ће се озаконити у јулу, а примењивати од септембра 2003? 
У овом периоду Министарство просвете и Влада морају на­
ћи могућности да се финансијски покрије тај део додатних 
трошкова образовања. То је обавеза и приоритет сваке одго­
ворне и демократске владе. У међувремену, тај период треба 
искористити да се курикуларна реформа у целини постави 
и испита кроз пилот програме у одређеном броју школа. Та­
ко би старт реформе имао пред собом већину разрешених 
дилема, а овако се иде по сваку цену у реформу, а основне 
дилеме нису разрешене.

На пример, један технички проблем појављује се прили­
ком остајања ученика још једну годину у основним школама. 
Наиме, многе основне школе неће стићи да приме још једну 
генерацију ученика јер просторне могућности то не дозвоља­
вају. Међутим, креатори реформи указују на „демографски 

аргумент” позивајући се на то да је генерација садашњих уче­
ника VI и VII разреда скоро за 20% мања од прошлогодишње 
и садашње генерације ученика VIII разреда. Да ли ово значи, 
да није било ове чињенице, да не би било говора о продужењу 
обавезног образовања? Зар није боље ту чињеницу искористи­
ти као аргумент да се у средњим школама наредне три годи­
не планира смањење броја ученика у одељењу са садашњих 
30–32, на 24–26 чиме би се постигли европски стандарди и 
сигурно повећао квалитет рада у средњим школама? Тиме би 
се припремио амбијент и услови за нове методе рада, генера­
лизацију образовања за исходе.

Посебан проблем у плановима креатора просветне рефор­
ме у Србији је свођење гимназија на трогодишње школе, што 
ће представљати уништење гимназије као елитне школе која 
припрема ученике за даље образовање. Пре свега, три године 
су недовољне за стварање општег нивоа образовања гимнази­
јалца, ако се има у виду да је прва година – година привикава­
ња на услове који су битно другачији од услова у основним 
школама, а да је завршни разред припрема за прелазак на 
виши ниво. Ако би гимназија трајала три године практично 
би само једна година била директно активна за нова знања 
и изгубило би се оно постепено сазревање личности учени­
ка које сваки наставник уочава у четворогодишњем циклусу 
ученика. Редуковање гимназије на три године, независно од 
тога шта ће бити са курикуларном реформом, уништило би 
гимназије и свело их на ниво стицања неке вештине, а не на 
ниво стицања знања и припремања за даље школовање. По­
следице би биле несагледиве, поготову у домену стручности 
у најважнијим делатностима које су неопходне за нормално 
функционисање једног друштва и државе.

У ствари, право питање је зашто неко жели да уништи 
елитне школе и тиме привидно изједначи стицање било 
каквог знања. Изгледа да је циљ постизање незнања, а не  
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У ствари, право питање је зашто неко жели да уништи 
елитне школе и тиме привидно изједначи стицање било 
каквог знања. Изгледа да је циљ постизање незнања, а не  
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стварање слободних, креативних личности који ће веровати 
у смисао и значај знања. Ако је то крајњи циљ реформе, онда 
је боље ништа не предузимати, него уништавати оно што је 
било најбољи део једног друштва.

3. Уместо за­кључ­ка

Питање реформе просвете у Србији је веома озбиљно 
и захтева озбиљан приступ. Добар пример извођења рефор­
ме је већ поменути пример Републике Словеније. Тај пут је 
припреман 10 година и тек после тога се приступило реали­
зацији. Код нас то не мора да траје 10 година, али може – зар 
није поштеније и одговорније према деци и према нацији 
– бар 6, али да будемо сигурни да ћемо учинити праве поте­
зе. Министарство просвете и Влада за свог мандата желе да 
све заврше плашећи се да им неко други не уграби „добре” 
резултате које остваре. Међутим, треба знати да ће грешка 
коју учине за ово време бити двоструко памћена, а ако хоће 
да их просветни радници упамте као озбиљне и одговорне 
људе треба само да трасирају добар пут реформи и њихове 
заслуге ће бити немерљиве. Ако то успеју, то ће бити сасвим 
довољно за читаву реформу.

Садашње стање у току реформи просвете у Србији не на­
говештава добар исход. Званичници Министарства просве­
те замерају наставницима што ученике зову ученици, а не 
деца и стално говоре о томе да они стварају „школу по мери 
деце”. Шта значи „школа по мери деце”? Да ли то значи да 
наставници у школи треба са децом да се играју, да их чува­
ју и забављају, или да их нешто науче? Ако у школи радимо 
са децом, а не са ученицима, онда ми више нисмо наставни­
ци и онда то више није школа. Неко заборавља цивилизациј­
ске поруке и достигнућа да је стицање знања тешко, али да 

једино човек осећа радост стицања знања и да нам је судбина 
да „једемо хлеб у зноју лица свог”. Ако неко хоће то да изме­
ни, онда жели човека који ће бити сам себи мера, који ће све 
вредности погазити и постати створење које се поноси сво­
јим незнањем. Да ли стварати „школу по мери деце” значи 
да ученике питамо какву школу желе? Они би се изјаснили 
да не желе никакву и да им ништа од онога што уче не треба 
и ту би исход био јасан.

За нас који стављамо примедбе на ток и предлоге у вези 
са реформама образовања неко ће рећи да смо против рефор­
ми. Ми јесмо за реформу у којој ће се струка и наставници 
питати, јер ми најбоље знамо шта треба мењати. Они који то 
не желе да виде и ураде први су противници реформи и тре­
ба их спречити да упропасте српску просвету.

У Чачку, марта 2003. године
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Син­ди­кат обра­зова­ња Ча­чак

Ка­ко до пра­ве реформе школ­ства?

Део трећи

Увод

У једном од последњих интервјуа датих пре одласка са 
места министра просвете г. Гашо Кнежевић је устврдио („Да­
нас” 12. јануар 2004): „Образовни систем је 2000. године био 
у тешком стању и од тог момента до данас учињено је мно­
го. За разлику од других земаља, успели смо да за три године 
'спакујемо' реформу. Имали смо добру стартну позицију јер 
смо почели последњи, а коришћење туђих искустава нам је 
уштедело много времена.” У том истом интервјуу, г. Кнеже­
вић сматра да је постигнута сагласност јавности, тако да су 
сви имали право да кажу шта мисле и „тада смо имали пе­
сму у хору”.

Како је, на основу страних искустава, изгледало „пакова­
ње” наше реформе, сведочи Александар Бауцал, координатор 
Центра за евалуацију: „Тако је, на пример, из шкотског систе­
ма преузета идеја о самоевалуацији школа, а из словеначког 
принцип да се одређене школе у којима има проблема јавно 
не етикетирају као лоше” („Данас”, 24. октобар 2002). Преу­
зимана су искуства из Финске, Америке, итд. Г. Гашо Кнеже­
вић је просвету доживљавао као огроман огледни полигон: 
„Просвета је експеримент уживо и све се дешава у реалном 
времену. Није тешко променити директора неког јавног пред­
узећа или пословну политику, међутим, променити главе љу­
ди, то је нешто друго” („Просветни преглед”, 20. март 2003). 
Уместо да објасни зашто ће реформисани систем бити бољи 

од старог, г. Кнежевић је тврдио да у просвету уводи „друго 
ванредно стање” у коме ће бити „све школе, наставници, роди­
тељи” јер је досадашња школа крива за лоше стање друштва: 
„Погледај данас пуне затворе. То су бивши ђаци” („Недељни 
телеграф”, 14. мај 2003). На крају, разочаран неусвајањем ре­
волуционарних педагошких метода од стране просветара, г. 
министар је изјавио да се „од таквог материјала пита не пра­
ви” („Вечерње новости”, 12. јануар 2004). Под „материјалом” 
је подразумевао просветаре.

Све би било другачије да су претходни реформатори по­
слушали савет комисије Организације за европску безбедност 
и сарадњу, која је, скупа са Пактом за стабилност Југоисточне 
Европе, изградила, за наше потребе, „Тематски приказ наци­
оналних образовних политика”, и у њему записала: „Успоста­
вљање партнерства између школе, савета школе и друштвене 
заједнице на локалном нивоу, који функционишу поштујући 
концепт демократских уобличених институција које немају 
демократско образовање и атмосферу захтева посебну пажњу 
у планирању реформи. Уколико реформе на овом нивоу ни­
су свесрдно и са пуно ентузијазма прихваћене међу директо­
рима, наставницима и родитељима, а и уколико реформски 
процес не омогући наставницима да буду активни креатори 
реформе, међународно искуство показује да ће процес имати 
слаб ефекат на рад школа и резултате образовања.”

И то се десило. Прваци су, неприпремљени, кренули у 
нову реформисану школу, и, уместо обећаног растерећења, 
добили нове предмете, а фонд часова је повећан са 18 на 22. 
Реакције стручне и шире јавности нису изостале.

Реаговали су матични факултети (Математички, катедре 
за српски језик и књижевност универзитета у Србији). Огла­
сили су се угледни интелектуалци (две резолуције „Против на­
сиља над децом и школом” са скупова у Удружењу књижевни­
ка Србије у јуну и новембру 2003). Синдикати су непрестано 
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упозоравали на последице на брзину направљених реформ­
ских корака. Синод СПЦ се огласио у јуну 2003. тражећи да се 
закон о образовању не усваја без широке јавне расправе. Упр­
кос свему закон је усвојен са 114 гласова „за”, а његово спрово­
ђење је почело у предизборној „магли”, када је, легално, али 
нелегитимно, изабран Просветни савет Републике Србије, 
чије чланство, осим изузетака, нема пуно везе са основном 
и средњом школом. Све ово нам, по ко зна који пут, доказује 
да је однос према просвети бившег Министарства био неод­
говоран и површан, јер Просветни савет је требало форми­
рати пре, а не после почетка реформе.

Због тога Синдикат образовања Чачак опет позива на ди­
јалог и јавну расправу без које нема отвореног друштва. Ми 
не очекујемо да се сви наши ставови усвоје нити тражимо 
наметање свог виђења проблема. Само хоћемо да се рефор­
ма постави на здраве темеље, како бисмо у 21. век, век знања, 
ушли спремни и одговорни за своје поступке. Без дијалога 
нема демократије. Све што је у просвети рађено од 2000. до 
2003. био је монолог Министарства просвете под маском ди­
јалога с просветарима и друштвом. Али, то свакако није пут 
ка јавној сагласности.

Ци­љеви просвете

Пре него што се реформише школство, треба да одгово­
римо на низ питања. Ево неких:

1. Какву децу желимо? Образовану или необразовану? 
Ону која умеју да мисле или ону која то не умеју? Паметну 
или глупу? Укључену у свет или неинформисану? Слободне 
личности или личности подложне разним облицима мани­
пулације, од рекламне до медијске?

2. Шта од нас тражи међународна заједница да бисмо се 
укључили у савремене токове?

3. Које су наше друштвено-историјске и културне особе­
ности које треба сачувати?

4. У којој се мери можемо уклопити у глобални концепт 
образовања? Шта нам недостаје од материјално-техничких 
услова да то остваримо?

5. Који су привредни и економски циљеви друштва за ко­
је прилагођавамо систем образовања?

6. Хоћемо ли да квалитетно образовање буде доступно 
свима или само најбогатијима, с обзиром да је традиција срп­
ске школе увек подразумевала друштвену бригу о обдареној 
сиромашној деци?

Око свих ових питања се мора постићи минимум опште 
сагласности, иначе је реформа, као што су рекли и стручња­
ци ОЕБС-а, осуђена на неуспех. У јавној расправи треба да 
учествују сви заинтересовани: Министарство просвете, пар­
ламентарне странке, представници синдиката просвете, на­
учних установа, стручних удружења, Српске академије наука 
и уметности, Српске православне цркве и осталих традици­
оналних конфесија нашег простора. Из овакве јавне распра­
ве настао би и Просветни савет, који не би, као у садашњем 
закону, постављала Влада, него који би бирао Парламент и 
који не би зависио од политичких промена.

Наравно, ми хоћемо образовану децу, која умеју да мисле, 
укључену у свет и информисану, кадру да критички закључу­
ју, слободне личности, неподложне манипулацији. Сматрамо 
да треба да испунимо све захтеве међународне заједнице који 
воде образовању такве деце, уз очување свега што је аутен­
тично наше у образовном систему. Очекујемо од државе да 
за просвету даје много више од садашњих 2,5% националног 
дохотка, кад знамо да европске државе издвајају од 6% до 8% 
националног дохотка за школство. Квалитетно образовање 
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мора бити доступно свима, а не само „новчаној аристокра­
тији”, то јест најбогатијима. А пре свега хоћемо да се просве­
та не реформише без делатног учешћа просветних радника, 
којима је већ доста разних „усмерених образовања” и „шко­
лигрица”. Имамо довољно знања, воље и снаге да понудимо 
конкретне кораке који ће водити жељеним исходима. Свака 
добронамерна власт на то знање, вољу, снагу и искуство мо­
же да се ослони с пуним поверењем.

Корак по корак – до успешне реформе

Синдикат образовања Чачак нуди низ конкретних предло­
га како да се реформа школства постави на здраве основе:

1. Суспендовати Закон о школи и обавезно учинити сле­
деће:

– укинути лиценце, а оставити (вратити) стручне испите;
– ограничити надлежности министра просвете;
– редефинисати критеријум за избор чланова Школског 

одбора, као и за избор директора школе (питање броја ман­
дата и статус након престанка функције директора);

– дефинисати положај државних и приватних школа (ко 
може бити оснивач, какви треба да буду услови за рад, од­
редити начин финансирања, какви програми су потребни 
(нужни), какав надзор се очекује, питање статуса потоњих 
школа, као и њихова валидност и могућност даље проход­
ности);

– дефинисати надзор у школи, али и стручно усавршава­
ње преко институција сличних бившим просветно-педаго­
шким заводима у којима остају раздвојени управно-правни 
послови које би контролисао просветни инспектор од мето­
дичко-дидактичких које би надзирали просветни саветници. 

Садашња одељења Министарства просвете врве од политич­
ки подобних, али стручно скоро неупотребљивих људи ко­
је би хитно требало заменити просветарима практичарима 
које би предложиле матичне школе и стручни активи. Они 
би свој радни однос делом остваривали у школи делом у Ми­
нистарству просвете, чиме би имали непосредан додир са 
колегама и проблемима у вези са радом у одељењу, као и са 
реализацијом програма;

– дефинисати да стручно усавршавање спроводе само ма­
тични факултети и стручна друштва или институције чије 
програме они одобре;

– стручно усавршавање са бројем сати акредитованих про­
грама раздвојити на:

а) обаве­зно, чије трошкове сноси или Министарство или 
локална самоуправа и

б) оно које служи за си­цање звања (ментор, саветник…), 
чије трошкове сносе или матична школа или професор који 
жели да иде на стручно усавршавање.

– дефинисати сва подзаконска акта (правилник о финан­
сирању, правилник о нормативима школског простора и опре­
ме, правилник о остваривању стручно-педагошког надзора, 
правилник о врсти стручне спреме наставника или профе­
сора и стручних сарадника, правилник о стручном усаврша­
вању наставника и професора, као и стицања звања и напре­
довања у служби…);

2. Зауставити реформисане програме за VII разред, а оде­
љења која су почела ову школску годину по новим програми­
ма прогласити за огледна. За реализацију ове намере хитно 
тражити од стручних комисија претходног сазива Мини­
старства просвете све планове и програме за основно обра­
зовање, пратећа упутства и правилнике као и уџ­бенике, а 
исто то и за трогодишње гимназије и друге стручне школе.  
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Оне школе које су почеле реализацију ових програма про­
гласити огледним.

3. У оним стручним школама у којима су заступљени стра­
ни инвеститори за школске програме (заједница дрвно-прера­
ђивачких школа, грађевинских, саобраћајних, пољопривред­
них, угоститељских и других), треба верификовати програме, 
сагледати материјално-техничке могућности и изводљивост 
наречених програма, преиспитати стручни кадар и у најкра­
ћем могућем року кренути по реформисаном програму.

4. Начинити студију о изводљивости реформе образова­
ња, односно за обавезно (основно) образовање видети у којем 
року друштвена заједница може обезбедити свим основним 
школама рад у једној смени како би се тиме створили пред­
услови за организовање и могуће преузимање модела обаве­
зног (основног) образовања Западне Европе.

5. На нивоу Министарства просвете оформити тело у чи­
јем би саставу били професори матичних факултета, пред­
ставници стручних друштава и истакнути наставници и 
професори практичари који би проучили неколико модела 
образованог система из Западне Европе и на основу тога пред­
ложили пут даље реформе.

6. Предлажемо да идејно решење (највећим делом) за на­
ступајућу реформу буде методолошки приступ употребљен 
у Словенији, односно њихово искуство у оквиру реформе 
образовања.

7. Психологе, као и остале минорне учеснике у процесу 
наставе, изоставити из стручних тимова у вези са реформом 
образовања или њихов утицај свести на минимум, пошто 
се у претходном периоду видело колико су имали погрешан 
приступ задатом послу.

8. Расформирати постојећи Просветни савет у коме 
има доста оних који и својим стручним квалитетима и 

друштвеним угледом не заслужују да буду у телу које тре­
ба (и мора) да буде круна српске просвете.

9. Матични факултети и стручна удружења би требало 
да преиспитају ваљаност акредитованих програма у вези са 
стручним усавршавањем наставника и професора за 2004. го­
дину и да се до даљњег заустави финансирање тих програма 
од стране Министарства просвете.

10. Посветити што ширу медијску пажњу проблемима 
просвете и омогућити јавну расправу на радију и телевизи­
ји, сучељавајући различита мишљења, да би јавност могла да 
прати реформски процес.

11. Укључити представнике српске дијаспоре у расправу 
о образовању у матици и осавременити облике школовања 
на матерњем језику наше деце у иностранству.

12. Подстицати представнике дијаспоре на делатно уче­
шће у финансирању образовања заснованог на привредно-
економским правцима развоја нашег друштва.

13. Организовати међународне сусрете просветних рад­
ника са циљем размене искустава и укључивања у савремене 
европске и светске образовне процесе.

14. Повећати буџетска издвајања за просвету, усаврша­
вање наставе и побољшање услова рада, као и материјалног 
статуса запослених у образовању, чиме би се просветној стру­
ци вратило достојанство које она по свом значају за развој 
друштва треба и мора да има.

15. Укључити просветне раднике у израду нових плано­
ва и програма, тако да они Министарству шаљу своје обра­
зложене предлоге и примедбе, при чему би Министарство 
просвете било дужно да образложи усвајање или одбијање 
понуђених предлога.

184 185



Оне школе које су почеле реализацију ових програма про­
гласити огледним.

3. У оним стручним школама у којима су заступљени стра­
ни инвеститори за школске програме (заједница дрвно-прера­
ђивачких школа, грађевинских, саобраћајних, пољопривред­
них, угоститељских и других), треба верификовати програме, 
сагледати материјално-техничке могућности и изводљивост 
наречених програма, преиспитати стручни кадар и у најкра­
ћем могућем року кренути по реформисаном програму.

4. Начинити студију о изводљивости реформе образова­
ња, односно за обавезно (основно) образовање видети у којем 
року друштвена заједница може обезбедити свим основним 
школама рад у једној смени како би се тиме створили пред­
услови за организовање и могуће преузимање модела обаве­
зног (основног) образовања Западне Европе.

5. На нивоу Министарства просвете оформити тело у чи­
јем би саставу били професори матичних факултета, пред­
ставници стручних друштава и истакнути наставници и 
професори практичари који би проучили неколико модела 
образованог система из Западне Европе и на основу тога пред­
ложили пут даље реформе.

6. Предлажемо да идејно решење (највећим делом) за на­
ступајућу реформу буде методолошки приступ употребљен 
у Словенији, односно њихово искуство у оквиру реформе 
образовања.

7. Психологе, као и остале минорне учеснике у процесу 
наставе, изоставити из стручних тимова у вези са реформом 
образовања или њихов утицај свести на минимум, пошто 
се у претходном периоду видело колико су имали погрешан 
приступ задатом послу.

8. Расформирати постојећи Просветни савет у коме 
има доста оних који и својим стручним квалитетима и 

друштвеним угледом не заслужују да буду у телу које тре­
ба (и мора) да буде круна српске просвете.

9. Матични факултети и стручна удружења би требало 
да преиспитају ваљаност акредитованих програма у вези са 
стручним усавршавањем наставника и професора за 2004. го­
дину и да се до даљњег заустави финансирање тих програма 
од стране Министарства просвете.

10. Посветити што ширу медијску пажњу проблемима 
просвете и омогућити јавну расправу на радију и телевизи­
ји, сучељавајући различита мишљења, да би јавност могла да 
прати реформски процес.

11. Укључити представнике српске дијаспоре у расправу 
о образовању у матици и осавременити облике школовања 
на матерњем језику наше деце у иностранству.

12. Подстицати представнике дијаспоре на делатно уче­
шће у финансирању образовања заснованог на привредно-
економским правцима развоја нашег друштва.

13. Организовати међународне сусрете просветних рад­
ника са циљем размене искустава и укључивања у савремене 
европске и светске образовне процесе.

14. Повећати буџетска издвајања за просвету, усаврша­
вање наставе и побољшање услова рада, као и материјалног 
статуса запослених у образовању, чиме би се просветној стру­
ци вратило достојанство које она по свом значају за развој 
друштва треба и мора да има.

15. Укључити просветне раднике у израду нових плано­
ва и програма, тако да они Министарству шаљу своје обра­
зложене предлоге и примедбе, при чему би Министарство 
просвете било дужно да образложи усвајање или одбијање 
понуђених предлога.

184 185



Словенач­ка реформа школе

Озбиљне државе изводе школску реформу онако како је 
то урадила Словенија. Почетком деведесетих година, у Сло­
венији су вођене јавне расправе о образовању, које су тра­
јале три године. Затим је, до 1995. године, група стручњака 
припремила тзв. „Белу књигу о образовању у Републици Сло­
венији”, која је послужила као основ реформских захвата. 
Широка јавност је расправљала и о веронауци у школама, 
о односу јавних и приватних школа и начину финансирања 
образовања. Нова правна регулатива усвојена је 1996. године. 
Између осталог, циљеви реформе били су: образовни плура­
лизам, идеолошки неутрално јавно образовање, поштовање 
људских и дечијих права, развијање осећања националности 
и етничког припадања. Влада је именовала национално веће 
за план и програм; донета је одлука о обавезном деветогоди­
шњем образовању. О плановима и програмима се расправља­
ло 1997. године. Формирано је пет курикуларних комисија, 
од предшколског образовања до образовања одраслих, као 
и тело од 278 стручњака за разне предмете, који су требали 
да усагласе садржаје тих предмета и прилагоде их узрасном 
нивоу коме се нуде. У реформским комисијама је учество­
вало више од 500 стручњака. Када су нови предлози плана 
и програма урађени, послати су на разматрање петини сло­
веначких предавача разних предмета, који су понудили сво­
је предлоге за рад и коментаре. Комисије су их прегледале, 
уважавале или одбијале, али свако одбијање је морало бити 
образложено. Затим су сви словеначки просветари добили 
трећу верзију нових наставних планова и програма, тако да 
је од 70 до 80% људи у школама учествовало (али заиста, а не 
фингирано, као у Србији) у реформи образовног система. 
Расправе су биле озбиљне и жестоке, чак су неколико пута 

уздрмале владајућу коалицију. Словенија је, наравно, опста­
ла и тек сада примењује резултате своје мудро осмишљене 
школске реформе… Словенцима, очито, није било до журбе, 
макар и на прагу 21. века.

Уместо за­кључ­ка

Ово је треће обраћање Синдиката образовања Чачак 
стручној и широј друштвеној јавности. Ово обраћање под­
разумева молбу и захтев новој Влади Србије да још једном 
преиспита досадашњу реформску праксу и предложи Народ­
ној скупштини усвајање озбиљног, на чињеницама и реално­
сти образовног система заснованог Закона о основној и сред­
њој школи. Задовољни смо до сада показаном вољом новог 
Министарства просвете да уђе у дијалог са онима којих се 
школа највише тиче – просветним радницима. Ово обраћа­
ње такође значи и позив на дијалог свима заинтересованим 
за квалитетну школу 21. века, у којој ћемо нашој деци пону­
дити најбољи спој традиције и савремености, укорењености 
у своје и стваралачког прихватања универзалних вредности. 
Не намећући себе као једини критеријум и оријентир про­
мена, спремни смо да се придружимо свима који деле наше 
основно полазиште:

Реформе – да!  Ни споре, ни брзе, него ква­ли­тетне и трај­
не! Реформе ослоњене на добру тра­ди­ци­ју, и реформе које 
ће поста­ти добра тра­ди­ци­ја!
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Уни­ја син­ди­ка­та просветних радни­ка Срби­је

Полазећи од чињенице да је образовање један од носећих 
стубова сваке озбиљне државе, друштва и нације, јер однос 
између друштва и образовања карактерише испреплетаност 
међусобно узрочно-последичних веза, па је такво стање у 
образовању најбоља слика целокупних друштвених односа, 
предстојећа реформа образовања је посао који свакако није 
за једнократну употребу, већ посао који се због свог значаја 
планира и ради на дуги временски период.

Због тога свака реформа, па и ова наша, чији је почетак 
планиран за септембар, захтева крајњу озбиљност у присту­
пу, прецизност у редоследу потеза као и стрпљење у изради 
стратегије и очекивању њених резултата. Уколико се не обез­
беди овакав приступ реформи образовања, онда негативне 
последице по цело друштво могу бити погубне и тешко се 
могу исправити, или никако.

У том смислу, а поводом усвајања Закона о основама си­
стема образовања и васпитања по хитном поступку, Унија 
синдиката просветних радника Србије издаје следеће

Са­општење

1. У реформу образовања улази се упркос чињеници да у 
вези са њеним спровођењем није обезбеђен ни минимални 
консензус најширег дела јавности, упркос чињеници да је у 
складу са демократском структуром европских држава ре­
форма образовања, по правилу, резултат опсежних јавних 
расправа и живих дебата међу свим друштвеним групама 
заинтересованим за успех реформе: родитељима, школама, 
универзитетима, академијама, црквама, политичким стран­
кама… Код нас не само да тај консензус не постоји већ шира 

јавна расправа на ову тему никада није ни покренута. Због 
тога и сматрамо да је одлука Министарства просвете и спор­
та да ове школске године крене са реформама политичка са­
мовоља са несагледивим последицама.

Министарство просвете у реформу образовања ушло је 
са крилатицом – демократизација, деполитизација и децен­
трализација, а ова три појма требала су да одреде суштину 
и смисао предвиђених реформи у образовању Србије. Међу­
тим, дух предложеног Закона о основама образовања и вас­
питања није донео ништа од прокламованог. Суштину и једи­
ну новину у понуђеном тексту представља стравичан систем 
контроле над просветним радницима који се успоставља на 
чак једанаест нивоа, посредством невероватног умножавања 
чиновничког апарата, који свакако не води демократизацији 
и децентрализацији образовања. Такав, најамничко-ропски 
менталитет, свакако не може никога учити слободи, критич­
ности мишљења и самосвести.

Тешко је објаснити разлоге овог предложеног законског 
текста тим пре што се зна да се у реформу образовања улази 
због застарелих и преобилних програма, због преоптереће­
ности ученика бројем предмета и гломазних наставних садр­
жаја, због нерационалне мреже школа и бесперспективности 
понуђених профила образовања.

2. УСПРС захтева од Министарства просвете и спорта да 
повуче предлог усвајања Закона о основама система образо­
вања и васпитања из процедуре по хитном поступку, и да о 
његовом тексту отвори јавну расправу свих заинтересованих 
учесника у образовном процесу, стручне и шире друштвене 
јавности, чиме би се учинили напори да се сачува образовање 
као један од последњих стубова на којима почива традиција, 
морал и будућност целе нације. У супротном, Министарство 
је саучесник у гурању просвете Србије у неизвесност која 
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ће имати несагледиве последице по друштво и нацију. То од­
говорност пред јавношћу Министарства просвете и спорта 
чини веома великом. УСПРС зато очекује од народних посла­
ника да ће приликом гласања о поменутом Закону бити раз­
борити, храбри и надасве одговорни према школи, а не према 
вођама својих странака, и самим тим и друштву у целини.

Уни­ја син­ди­ка­та просветних радни­ка Срби­је

Поводом усвајања Закона о основама система образова­
ња и васпитања по хитном поступку, упркос чињеници да 
није обезбеђен ни минимум консензуса интересних група и 
јавности, УНИЈА синдиката просветних радника Србије из­
даје следеће

Саопштење II

1. Свака озбиљна, темељна реформа има високу цену, а 
ова наша изводи се готово без новца, па је тешко очекивати 
успех када је једини ресурс незадовољан, унижен просветни 
радник. Због тога сматрамо да је формирање разних савета, 
центара и стручних тимова само умножавање администра­
тивног апарата и да је средства за те потребе, бар у овој фази, 
када средстава нема, требало усмерити на опремање школа, 
јер се прелаз са екстензивне на интензивну – активну наста­
ву не може обавити уз помоћ табле и креде.

2. Законом се дефинитивно озакоњује политизација шко­
ла, јер усвојена решења при избору Школског одбора од „ис­
такнутих” појединаца, уз право локалне самоуправе да имену­
је председника и остале чланове по свом нахођењу и процени 
односа политичких снага већ је дало погубне последице чији 
је резултат да у преко 50% школа имамо в. д. стање, а у мно­
гим школама због непоштовања воље већине, колективи су 
подељени и рад је веома отежан. И као да проблема није било 
довољно, министар сада даје сагласност и за вршиоца дужно­
сти директора, па се питамо ко то управља школом.

3. Наставничко веће, као највиши стручни орган у школи, 
и даље нема утицаја на избор директора, наставника и сарад­
ника, али зато о томе одлучују пекари, лимари, домаћице и 
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други „истакнути” појединци, чланови „истакнутих” стра­
нака и они су компетентни да одлучују о плану и програму 
рада школе, бирају наставно и стручно особље, директора и 
брину о животу и раду школе.

4. Законом је у ствари утврђено десетогодишње обавезно 
образовање, јер се уводи обавезно предшколско образовање 
са четири часа дневно, што је више но што сада има ученик 
од 1 до 3 разреда, па се питамо који су стручњаци то испла­
нирали.

5. Прелаз на систем 3 + 3 + 3, као и померање поласка у 
школу са 6 година ће изазвати огромне техничке и кадровске 
проблеме којих министарство није свесно. Пошто нам није 
пружена прилика да на то укажемо у јавној расправи (за ко­
ју је министар рекао да је покушај увођења самоуправљања 
– ово говори све и коментар није потребан), овом приликом 
упозоравамо:

– Школске 2004/05, 2005/06 и 2006/07 се поред редовне упи­
сује и око 1/3 млађе генерације, што значи да у тим годинама 
треба по приближно 1000 нових одељења и учитеља, а када 
тај талас прође, те људе треба отпустити.

– У наредним годинама тај талас више уписаних ученика 
ће се померати кроз старије разреде, па ће требати неколико 
хиљада нових професора, а затим ће и они бити вишак.

– Школске 2007/08, када се први пут у основној школи по­
јављује девети разред, нема првих разреда у средњим школа­
ма а тих око 3000 одељења нема простора у основним школа­
ма. Дакле, са око 3000 одељења, због повећања обухвата при 
упису у први разред, недостајаће око 5000–6000 учионица у 
основној школи.

– Евидентно је да ће настати хаос у погледу простора и 
кадрова, па ће министар, ма ко тада био, вероватно проблем 
разрешити уписом 45 ученика по одељењу, а европски просек 
ка коме води реформа је 24–26 ученика.

– Ако се томе дода и чињеница да ће се у том периоду 
повећати број запослених наставника страног језика, вероу­
читеља, грађанског васпитања и изборних предмета, хаос ће 
бити тоталан, а стање по школама тешко замисливо.

– Ово је био један од кључних разлога што су просвет­
ни радници захтевали да се почетак реформе одложи, да се 
проблеми дубље сагледају и да се пронађу боља решења, јер 
реформа образовања је кључна у сваком озбиљном друштву 
и ту импровизација нема, јер грешке су непоправљиве и ве­
ома скупе.

6. Увођење лиценци – да, али не на овакав начин и не само 
у просвети. Међутим, и ту је законом предвиђено да локал­
на самоуправа обезбеђује средства за стручно усавршавање 
које је услов за продужавање лиценце.

Опште познато је да локална самоуправа једва финансиј­
ски прати основне потребе школа за њихово функционисање, 
па се питамо шта ће бити када локална самоуправа не обезбе­
ди потребна средства. Око 82.000 просветних радника треба 
по 20 часова годишње да проведе на стручном усавршавању. 
Ако се томе дода и да се то може обављати за време школских 
распуста, јасно је да је то и технички скоро неизводљиво.

Можда ће министарство применити и овога пута систем 
„едукације едукатора који ће едуковати наставнике”. Само је 
питање где ће се наћи толики стручњаци, када су најбољи већ 
одавно напустили просвету.

7. Министарство нема одговор ни на питање где ће се 
уписати поновци првог разреда средње школе 2007/08, када 
се први пут уписује девети разред основне школе, па првог 
разреда средње школе нема, а наредних година нема другог, 
па трећег и на крају четвртог разреда.

Можда ће нас министар до тада убедити да у школи не 
сме бити понављача, јер они много коштају државу.
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Колико би коштало укључивање у привредне токове оних 
који су на такав начин стекли дипломе и могу ли такви бити 
успешни на својим радним местима? Хоће ли они бити ти 
флексибилни, привреди потребни стручњаци – сувишно је 
коментарисати.

8. Коначно, као да проблема већ нема довољно, игре око 
израде Посебних колективних уговора добијају неразуман 
ток и постаје све јасније да је почетак нове школске године 
све неизвеснији, а све извесније да ће се УНИЈА придружити 
осталим репрезентативним синдикатима који су такву меру 
већ најавили, поготово што неки „ревносни” директори већ 
издају решења о годишњем одмору по Закону о раду, супрот­
но допису министра просвете и спорта, чиме се само долива 
уље на ватру.

У Београду 
25. 06. 2003. године

Председник УСПРС,  
Миодраг Скробоња

Поглед на реформу обра­зова­ња

Овим поглављем не желим да негирам потребу реформе 
образовања у Србији, нити желим да омаловажим огроман 
рад уложен у тај посао. Притом не сумњам у искрене намере 
свих креатора и учесника реформе, а могу и са задовољством 
да констатујем и многе добре замисли реформе.

Нећу детаљно да коментаришем замисли, принципе, ци­
љеве и исходе, елементе, концепцију, методологију и струк­
туру реформе. Поћи ћу од претпоставке да је и стратегија 
реформе (као декларација) прихватљива.

Пре него што издвојим оне аспекте замишљене реформе 
који су тема овог чланка, као спровођење реформе, јавни кон­
сензус и идеолошку подлогу реформе, усуђујем се да својим 
питањима пропратим документ „хиљаду” дана који нам је Ми­
нистар презентовао, и који већ својим насловом наговештава 
самозадовољство првим резултатима реформе школства.

У извештају се посебно истиче:
1. да је усвојен Закон о основама система образовања и 

васпитања, у јуну 2003.
Пиање: Зашто је то урађено без јавне расправе по хит­

ном поступку, са тако малом, али законском скупштинском 
већином, уз кршење пословника?

2. да је извршена мобилизација стручњака, да су изврше­
не локалне и експертске консултације у којима је прихваће­
на стратегија реформе, и да је у њима учествовало 9500 људи 
непосредно везаних за образовање (наставници, директори 
школа, стручни сарадници, локална самоуправа, ученици и 
њихови родитељи).

Пиање: Можда сам и ја сам један од тих 9500 мобилиса­
них? Присуствовао сам на три конференције у организацији 
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Министарства, завршио један стручни семинар, оформио 
секцију Форума београдских гимназија за реформу у фебру­
ару 2002. и та секција је убрзо затим дала осам чланова у ак­
туелну Комисију за развој, организовао сам четири трибине 
о реформи на нивоу београдских гимназија, обавио сам ве­
лики број званичних разговора са представницима Мини­
старства, радио још понешто као синдикат, као интересна 
група, као стручно удружење, као преговарач, као јавност. 
Ипак, данас не видим да је нешто од мојих ставова које сам 
изрекао у протекле две године увршћено у институте јавног, 
већ видим да сам учествовао у мобилизацији око једне иде­
је, и да сам прихватио стратегију реформе, како пише у из­
вештају. А ја нисам. Кад је са мном такав случај, питам се да 
ли негде постоји сазнање о јавном мишљењу осталих 9499 
учесника у мобилизацији, и да ли су они такође прихватили 
стратегију реформе?

3. да је извршена мобилизација донатора. У даљем тексту 
су набројани донатори.

Пиање: Уз све уважавање напора који су учињени да 
се обезбеде донације, где ћемо даље? Где ћемо наћи преоста­
лих 5–6 милијарди долара које треба сами да инвестирамо у 
захукталу реформу? И да ли ће, ако стратегија реформе бу­
де урушена, донације претрпети своју властиту образовну 
реформу и постати кредити?

4. да је просветна и шира јавност укључена у расправу о 
свим кључним моментима реформе (21000 учесника).

Пиање: Тачно је да је обављена широка расправа као 
што се у извештају наводи, тачно је и да су рађене консулта­
ције на стручном плану и да се оне настављају, али је тачно и 
да на тим расправама нису дискутована стратешка организа­
циона питања реформе. Учесници кампање су само укључени 
у расправу. Да ли су они тиме дали легитимитет реформи?

5. да је у плану реорганизација финансирања школства.

Пиање: Кад?
6. да ће стратегија средњег стручног образовања ићи на 

јавну расправу.
Пиање: Стратегија средњег стручног образовања довр­

шена је тек пре десет дана, није подељена скоро ником, и дат 
је рок за јавну расправу до 15. фебруара 2004. (преко зимског 
распуста). Каква је то јавна расправа у којој мишљење треба 
да дају и наставници, кад не могу ни да се састану, јер у том 
периоду не раде? Како да очекујемо да ће стратегија средњег 
стручног образовања бити предмет расправе од стране дру­
гих заинтересованих друштвених група када ни једна прет­
ходна етапа реформе то није била?

Горе наведеним навео сам своје сумње да се у реформу 
ушло наопачке, да нису обезбеђене претпоставке за рефор­
му, и да јој се не пише добро. Ипак, таква каква је, она има 
свој живот, она се троши, а највише је троши актуелна поли­
тика. И сам Просветни савет, уместо да брине о реформи од 
њеног почетка, оформљен је сада на брзину, да буде проду­
жетак Комисије за развој школског програма и Комисије за 
образовне области, те да би оверио ненаменску потрошњу, 
као највише саветодавно тело.

Реформа у образовању захтевала је крајњу озбиљност у 
приступу, прецизност у редоследу корака, и стрпљења у из­
ради стратегије и очекивању њених резултата. Пошто није 
обезбедила такав приступ, већ су присутне негативне после­
дице.

Министарство је у реформу ушло као у авантуру, спрем­
но на опасне импровизације. Ако је скривано до сада, данас 
више не може да се сакрије да за реформу не постоји подр­
шка јавности, да за реформу нема новца, да за реформу нема 
кадра, да за реформу нема школског простора, да се не зна 
како треба извести њене кораке.
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Указаћу на неке кључне аспекте који морају бити задово­
љени када је у питању пројекат од националног значаја. То 
су:

1. Јавни консензус
2. Организација
3. Идеолошки основ

Јавни кон­сен­зус

У нашу реформу се ушло упркос чињеници да у вези са 
њеним спровођењем није обезбеђен ни минимални консен­
зус јавности. У европској демократији реформе образовања 
су резултат опсежних јавних расправа и дебата уз учешће 
свих друштвених група: родитеља, школа, академија, цркве, 
политичких странака, струковних удружења… Резултат тих 
јавних расправа је консензус заинтересованих страна који је 
изузетно важан, јер без њега реформа остаје без упоришта у 
друштву и унапред је осуђена на пропаст. Наши реформато­
ри то врло добро знају. Европа им је указала на то условивши 
тиме донације. Такав текст ушао је у стратегију реформе, али 
се тако није урадило.

За успешну реформу наше школе потребна је контрола и 
консензус читавог друштва. За то је неопходна перманентна 
јавна расправа, стручна и друштвена.

У нашем случају не само да консензус не постоји, већ ши­
ра јавна расправа на ову тему никада није ни покренута. Због 
тога одлука Министарства да ове школске године крене са ре­
формом представља политичку самовољу која ће вероватно 
бити стопирана политичком самовољом следеће политичке 
гарнитуре која буде на власти.

Стручна јавност у нас сама је реаговала на аутистични 
став Министарства просвете, али Министарство и даље  

ради по своме и спроводи реформу невероватном брзином 
као да жели да побегне својим гониоцима, уверавајући јав­
ност (суптилно контролишући мас-медије) да је то једини 
начин за улазак у Европу.

Дијалог је претпоставка реформе школе. Ово што је до­
сад урађено био је монолог Министарства у форми привид­
ног дијалога.

Значи, није постигнут консензус интересних група, по­
литичких структура и шире друштвене јавности, што ће у 
моменту веома нестабилне политичке ситуације и у ишче­
кивању смене власти довести до заустављања реформе или 
суштинске промене њеног концепта.

Орга­ни­за­ци­ја

Организација реформе подразумева све аспекте извође­
ња реформе у реалним условима. То значи да се стратегија ре­
форме мора подржати финансијски, кадровски, просторно и 
временски. Тај посао у свету раде организаторски тимови.

У Министарству просвете на реформи не ради ниједан 
организатор по струци, а ни у једном реформском тексту не 
помиње се начин на који ће се неки корак извести и ко ће га 
извести. У самом Министарству помоћници министра, на­
челници и саветници сами фотокопирају и шаљу факс доку­
мента, кувају себи кафу јер нема ко да је скува, возе службена 
кола јер немају возача, документација се губи, што намерно, 
што случајно. Неки предмети се често загубе месецима, а он­
да одједном буду решени за један сат. Ту је присутан и фактор 
минулих времена, нестручности администрације, политичке 
диверзије, и ко зна чега још. Намеће се закључак да је то врло 
неорганизовано министарство.
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Логично је онда да се у тиму за реформу нико не бави 
следећим проблемима: када ће бити готов спрат у Седмој бе­
оградској гимназији, како ће следеће школске године основ­
не школе решити простор за повећан број часова у првом 
и другом разреду, колико ђачких столица има у држави Ср­
бији, да ли је то довољан број, итд. За реформаторе постоје 
и значајнији организациони проблеми као што су: недоста­
так новца за веронауку, мањак професора енглеског, флукту­
ација кадрова, новац за социјални програм и сам социјални 
програм, половина директора у Србији са звањем професо­
ра физичког васпитања, рационализација школске мреже, 
технолошко осавремењавање школског система, технолошка 
едукација школског кадра, недостатак учионичког простора, 
превоз ученика, укидање школа, и други.

Додуше, ти проблеми се свакодневно помињу, али само 
као алиби за неспособност, третирају се као ноћна мора, 
проблеми другоразредне природе које ће решити неки дру­
ги учесник (нпр: локална заједница!). За реформски тим ти 
организациони проблеми просто су нерешиви, тј. нико од 
реформатора и не зна да зада услове да би они били решиви, 
нити је ту зато дошао.

Препознаћете у овим назнакама да се ради о Студији изво­
дљивости. Е, те студије нема – две године од почетка рефор­
ме. Нема је, јер нико не зна да је напише. Она једноставно не 
може да се напише. Према томе, реформа је неизводљива јер 
нема новца, кадрова и школских зграда. Међутим, иако је не­
могуће урадити статички прорачун реформског моста, мост 
се увелико гради а ђаци прваци већ пролазе преко њега.

У жељи да моја убедљивост почива на чињеницама, а и 
из бојазни да нисмо сви подједнако упознати са досадашњим 
ефектима реформе, навешћу још неколико примера. Госпо­
до, послужите се њима, врући су, тек су стигли из реформ­
ске пекаре:

При­мер алфа: 4000 учитеља који су прихватили реформи­
сани први разред похађало је курсеве 12 дана. Обучавало их 
је 60 инструктора који су и сами обучавани по 6 дана. Мате­
матика каже: сваки инструктор је обучио 67 учитеља, за 12 
дана, да би испекао Новог учитеља. Из Србије, са терена, сти­
жу вести да сада, у овом моменту, Нови учитељи не умеју да 
попуне ђачке књижице и дневнике.

При­мер беа: У реформисаном првом разреду настава ен­
глеског језика изводи се у 28% одељења. То значи да је само 
28% првака у Србији реформисано по овом реформском пи­
тању, а остали првачићи нису. Али, ваљда нема везе, ионако 
пишемо белу књигу.

При­мер ама: Ученици реформисаног првог разреда основ­
не школе имају 12 предмета уместо 6 досадашњих, и 22 часа 
недељно уместо 18. Мислим да за овај податак нисте чули. Да 
ли је то школа по мери ђака и на задовољство родитеља?

При­мер ела: Спуштање границе за упис у први разред 
основне школе са 7 на 6 година, које ће се по Закону извести 
у наредне три школске године, као и повећавање основног 
образовања са 8 на 9 година, изазваће нерешиве кадровске и 
просторне проблеме и ангажовање огромних средстава које 
буџет нема ни у перспективи. То практично значи да у наред­
не три школске године треба уписати две генерације првака, 
а то захтева обезбеђење најмање 3000 нових учионица (100 
нових школа) и запошљавање исто толико учитеља. Ваљда 
ће разговори са Војском о пребацивању школа у касарне уро­
дити плодом. Или неће, ко то зна?

При­мер еси­лон: Школске 2006/07, године први пут ће се 
уписати девети разред основне школе, па неће бити уписа у 
први разред средње школе. То значи да ће основним школа­
ма бити потребно додатних 3000 учионица (још 100 нових 
школа), а преко 5500 наставника из средњих школа биће от­
пуштено.
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Логично је онда да се у тиму за реформу нико не бави 
следећим проблемима: када ће бити готов спрат у Седмој бе­
оградској гимназији, како ће следеће школске године основ­
не школе решити простор за повећан број часова у првом 
и другом разреду, колико ђачких столица има у држави Ср­
бији, да ли је то довољан број, итд. За реформаторе постоје 
и значајнији организациони проблеми као што су: недоста­
так новца за веронауку, мањак професора енглеског, флукту­
ација кадрова, новац за социјални програм и сам социјални 
програм, половина директора у Србији са звањем професо­
ра физичког васпитања, рационализација школске мреже, 
технолошко осавремењавање школског система, технолошка 
едукација школског кадра, недостатак учионичког простора, 
превоз ученика, укидање школа, и други.

Додуше, ти проблеми се свакодневно помињу, али само 
као алиби за неспособност, третирају се као ноћна мора, 
проблеми другоразредне природе које ће решити неки дру­
ги учесник (нпр: локална заједница!). За реформски тим ти 
организациони проблеми просто су нерешиви, тј. нико од 
реформатора и не зна да зада услове да би они били решиви, 
нити је ту зато дошао.

Препознаћете у овим назнакама да се ради о Студији изво­
дљивости. Е, те студије нема – две године од почетка рефор­
ме. Нема је, јер нико не зна да је напише. Она једноставно не 
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могуће урадити статички прорачун реформског моста, мост 
се увелико гради а ђаци прваци већ пролазе преко њега.

У жељи да моја убедљивост почива на чињеницама, а и 
из бојазни да нисмо сви подједнако упознати са досадашњим 
ефектима реформе, навешћу још неколико примера. Госпо­
до, послужите се њима, врући су, тек су стигли из реформ­
ске пекаре:

При­мер алфа: 4000 учитеља који су прихватили реформи­
сани први разред похађало је курсеве 12 дана. Обучавало их 
је 60 инструктора који су и сами обучавани по 6 дана. Мате­
матика каже: сваки инструктор је обучио 67 учитеља, за 12 
дана, да би испекао Новог учитеља. Из Србије, са терена, сти­
жу вести да сада, у овом моменту, Нови учитељи не умеју да 
попуне ђачке књижице и дневнике.

При­мер беа: У реформисаном првом разреду настава ен­
глеског језика изводи се у 28% одељења. То значи да је само 
28% првака у Србији реформисано по овом реформском пи­
тању, а остали првачићи нису. Али, ваљда нема везе, ионако 
пишемо белу књигу.

При­мер ама: Ученици реформисаног првог разреда основ­
не школе имају 12 предмета уместо 6 досадашњих, и 22 часа 
недељно уместо 18. Мислим да за овај податак нисте чули. Да 
ли је то школа по мери ђака и на задовољство родитеља?

При­мер ела: Спуштање границе за упис у први разред 
основне школе са 7 на 6 година, које ће се по Закону извести 
у наредне три школске године, као и повећавање основног 
образовања са 8 на 9 година, изазваће нерешиве кадровске и 
просторне проблеме и ангажовање огромних средстава које 
буџет нема ни у перспективи. То практично значи да у наред­
не три школске године треба уписати две генерације првака, 
а то захтева обезбеђење најмање 3000 нових учионица (100 
нових школа) и запошљавање исто толико учитеља. Ваљда 
ће разговори са Војском о пребацивању школа у касарне уро­
дити плодом. Или неће, ко то зна?

При­мер еси­лон: Школске 2006/07, године први пут ће се 
уписати девети разред основне школе, па неће бити уписа у 
први разред средње школе. То значи да ће основним школа­
ма бити потребно додатних 3000 учионица (још 100 нових 
школа), а преко 5500 наставника из средњих школа биће от­
пуштено.
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При­мер зиа: Истовремено, биће отпуштено и око 2000 
учитеља, јер ће у другом циклусу (пети-шести разред) учи­
тељ држати само изборне предмете, што значи да ће четири 
петине учитеља бити вишак. Стабилизацијом поласка у први 
разред са 6 година, раније примљених 3000 учитеља ће тако­
ђе постати вишак.

При­мер иа: Талас више уписаних ученика кретаће се у 
наредних десетак година кроз више разреде основних школа 
и кроз средње школе, што ће изискивати прво запошљавање, 
а затим отпуштање наставника.

При­мер иа: обавезно образовање трајаће десет, а не 
девет година, јер нас чека и обавезно предшколско образова­
ње (почиње 2006/07).

Није умесно набрајати даље. Уместо реформом, школе ће 
се читаву деценију бавити отпуштањем и запошљавањем за­
послених, а не реформом како то мисле реформатори.

Идеолошки основ

И поред обећања да Закон неће ићи у скупштинску проце­
дуру пре јавне расправе, Закон је у јуну 2003. године усвојен 
по хитном поступку, чиме је прекршен и Пословник о раду 
Скупштине, јер за системске законе таква процедура није 
предвиђена. Министар се тада бранио да га јавна расправа 
подсећа на самоуправљање.

Као што сви знамо, усвојена је полазна претпоставка да 
обавезно школовање треба да траје девет, а средње 3 године. 
Шта би се десило да је јавност о томе питана? Зашто је јавност 
заобиђена? Нас 9500 мобилисаних нисмо питани колико треба 
да траје основна школа, него су нас на конференцијама убеђи­
вали у исправност те одлуке. А одлука је донета на неком месту 
и по диктату субјеката који су ван домашаја јавности.

Исти непознати субјекти диктирају скраћење трајања гим­
назија и средњих стручних школа, док европски стандарди 
предвиђају знатно већи фонд практичних и стручних знања, 
без чега је запошљавање у Европи немогуће. Тиме се пони­
штава један од кључних циљева реформе. Повећањем траја­
ња обавезног образовања неће се подићи образовни ниво, 
јер се реформом предвиђа увођење неких других предмета а 
смањује фонд часова фундаменталних наука. Коначно, у све­
ту се нација легитимише добрим мајсторима, техничарима, 
медицинским радницима, инжењерима, економистима, а не 
основцима. На ову нелогичност указали су и представници 
бивших република СФРЈ, и представници многих европских 
земаља на међународним конференцијама о реформи сред­
њег образовања.

Да ли је могуће да у нашем образовању толико тога ни­
је ваљало? Шта би Министарство просвете и спорта ради­
ло три године да није покренуло реформу? Каква је то игра 
бројки 1 + 3 + 3 + 3 + 3 = 12? Да ли је могуће да су Словенци 
измислили топлу воду?

Хајмо сада о школигрици. Наравно да је наставнику ста­
ло до тога да се деца науче да живе у демократском и грађан­
ском друштву, али зар се то постиже само преко психоло­
шких радионица? И зар је неопходно да више од половине 
програма стручног усавршавања наставника буде посвећено 
радионицама? Да ли ће се нова школа свести на едукативне 
радионице? Идеологизовати радионичарску демократију уоп­
ште није неопходно да би се развила демократска свест међу 
ученицима. Зато треба преиспитати идеологију едукативних 
учионица америчке поп-психологије и њене педагошке ефек­
те на нашем склопу. Свака идеологизација у друштву које је 
до јуче било сурово идеологизовано изазваће поразан ефе­
кат без обзира што је предмет идеологизације различит. Шу­
варева реформа је била ригидна, а ова се чини опуштеном,  
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без чега је запошљавање у Европи немогуће. Тиме се пони­
штава један од кључних циљева реформе. Повећањем траја­
ња обавезног образовања неће се подићи образовни ниво, 
јер се реформом предвиђа увођење неких других предмета а 
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ту се нација легитимише добрим мајсторима, техничарима, 
медицинским радницима, инжењерима, економистима, а не 
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бивших република СФРЈ, и представници многих европских 
земаља на међународним конференцијама о реформи сред­
њег образовања.

Да ли је могуће да у нашем образовању толико тога ни­
је ваљало? Шта би Министарство просвете и спорта ради­
ло три године да није покренуло реформу? Каква је то игра 
бројки 1 + 3 + 3 + 3 + 3 = 12? Да ли је могуће да су Словенци 
измислили топлу воду?

Хајмо сада о школигрици. Наравно да је наставнику ста­
ло до тога да се деца науче да живе у демократском и грађан­
ском друштву, али зар се то постиже само преко психоло­
шких радионица? И зар је неопходно да више од половине 
програма стручног усавршавања наставника буде посвећено 
радионицама? Да ли ће се нова школа свести на едукативне 
радионице? Идеологизовати радионичарску демократију уоп­
ште није неопходно да би се развила демократска свест међу 
ученицима. Зато треба преиспитати идеологију едукативних 
учионица америчке поп-психологије и њене педагошке ефек­
те на нашем склопу. Свака идеологизација у друштву које је 
до јуче било сурово идеологизовано изазваће поразан ефе­
кат без обзира што је предмет идеологизације различит. Шу­
варева реформа је била ригидна, а ова се чини опуштеном,  
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па ипак су многи нашли идеолошку мондијалистичку риму 
и метрику у следећем стиху: шуварица – гашовица. Још са­
мо фали музика.

Средства за реформу нису обезбеђена, па се не може оче­
кивати успех у реализацији реформе, односно, реформа ће 
се вршити само формално, а не суштински, утолико пре што 
је по процени ОЕЦД-а и Светске банке за овако озбиљну ре­
форму потребно 5 до 6 милијарди долара. Тих пара може би­
ти само на дужи временски период, и зато свако правдање 
брзе реформе од стране реформатора представља такође те­
жак идеолошки фаул. Реформатори, који су на почетку од 
оружја имали само руке у тесту, данас располажу овлашће­
њима која су нарасла од квасца који се прави од недостатка 
консензуса и недостатка студије изводљивости. Реформато­
ри располажу реформаторском А-бомбом, а измакли су дру­
штвеној контроли.

Још један идеолошки проблем: најбољи методолошки сег­
менти наше школе, који су засновани на нашим индивидуал­
ним карактеристикама, који су постали традиција и који дају 
светске резултате и најбоље стручњаке (можда сте то баш Ви, 
колега?), нису уграђени у реформу. Самим тим тај квалитет 
наше школе ће бити једноставно поништен. Поставља се пи­
тање није ли та манипулација нешто налик покушају пони­
штења ћирилице? Можда стварно нисам у праву?!

Као друштво имамо пребогато практично искуство из 
предмета тоталитаризам и деспотија, а сада учимо предмет зе­
лено-стаклена демократија. На то нисмо навикнути. Сувише 
смо стаклено-демократски зелени да би препознали како се и 
демократија може претворити у нечију владавину уколико не­
ко неком отима кисеоник (који је демократска категорија).

Наше зелено-демократско Министарство просвете и спор­
та Србије још на свом почетку је пропустило да предложи 
Скупштини Србије да утемељи национални интерес када је 

у питању образовање. Уместо тога скоцкало је реформу, уку­
цало ексер до пола, направило реформску кућу са кровним 
законом, а без темељне стратегије просвете Србије, обману­
ло јавност, склопило уговоре са центрима моћи које јавност 
не познаје, потрошило донације које ће постати кредити, и 
без питања отело одговорност и право који му у демократи­
ји не припадају.

А онда је основало Просветни савет.

С поштовањем,

Миодраг Сокић,  
професор Прве београдске гимназије,  

члан Просветног савета 
30. јануара 2004.
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па ипак су многи нашли идеолошку мондијалистичку риму 
и метрику у следећем стиху: шуварица – гашовица. Још са­
мо фали музика.
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цало ексер до пола, направило реформску кућу са кровним 
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А онда је основало Просветни савет.

С поштовањем,

Миодраг Сокић,  
професор Прве београдске гимназије,  

члан Просветног савета 
30. јануара 2004.
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Син­ди­кат обра­зова­ња Ча­чак

Упозорење просветној јавности

Користећи се „предизборном маглом”, одлазећа Влада 
Републике Србије донела је одлуку о формирању национал­
ног Просветног савета, чији је задатак да одређује стратегију 
реформе српске школе и надгледа процес спровођења исте. 
Ово најважније просветно тело састављено је по принципу 
„морално-политичке подобности” и сагласности са досада­
шњом стратегијом „извођења реформских радова”. Само тако 
је могло да се деси да се у њему нађу господин Миљенко Дере­
та, челник „Грађанских иницијатива” и госпођа Соња Лихт, 
дугогодишњи челник Фонда за отворено друштво у Србији. 
Наравно, ми немамо ништа против њиховог ангажмана у 
овим невладиним организацијама, али смо дубоко забрину­
ти чињеницом да дотични немају озбиљне везе са просветом 
и њеним насушним потребама. Да је национални Просветни 
савет скуп истомишљеника говори и чињеница да су у њега 
са Математичког и Филолошког факултета Универзитета у 
Београду укључена једина два професора која се слажу са кон­
цепцијом реформе коју је српској школи, без јавне расправе, 
наметнуо господин Гашо Кнежевић са својом екипом. Ту је и 
незаобилазни идеолог реформе српског образовања, госпођа 
Тинде Ковач-Церовић. Једина лица која могу имати другачије 
мишљење о току и будућности реформских процеса су пред­
ставници три синдиката просветних радника.

Национални Просветни савет, као тело од кога зависи бу­
дућност наше просвете, мора одражавати најшири јавни и 
стручни консензус који се тиче реформе школства. Ово тело 
мора бити састављено од стручних људи без обзира на идео­
лошко истомишљеништво. Оно, такође, мора бити спремно 

да у себе прими људе различитих ставова који ће, у ствара­
лачком дијалогу, постизати договоре око начина преоблико­
вања школског система којим бисмо могли да одговоримо 
на изазове 21. века. Зато нове власти, које ће настати после 
избора 28. децембра, подсећамо да је, кад је реформа школе 
у питању, неопходно кренути од стваралачког почетка, а на­
пустити октроисану реформу господина Гаше Кнежевића и 
његових сарадника.

За Синдикат образовања Чачак 
Драган Матијевић
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Ка­ко на­ставни­ци ви­де  
реформу обра­зова­ња  

и свој ма­тери­јал­ни положај

Рези­ме

У окви­ру ши­ре исражи­вачко ројека, које је оржао 
Синика образовања, науке и кулуре (СОНиК), емириј­
ски је на узорку о 1300 исиани­ка исражи­ван роблем 
ка­ко на­сав­ници ерциира­ју ре­форму обра­зо­ва­ња и свој 
ма­е­ријални о­ло­жај. Исражи­вање је ре­али­зовано с ци­
љем а се окушају салеаи не­ки факори о којих зави­
си усех ре­форме образовања у Срби­ји. Ре­зулаи исражи­
вања су оказали: (1) а насавни­ци ни­су у овољној ме­ри 
информи­сани о каракеру и сушини ре­форме образовања; 
(2) а насавни­ци смарају а су им за усешно сровође­ње 
ре­форме, оре насавних сресава, оребна сручна и 
иакичко-меоичка знања; али, као најзначајни­ји факор 
за усешно сровође­ње ре­форме најве­ћи број насавни­ка је 
исакао бољи свој маери­јални оложај; (3) свој маери­јални 
оложај насавни­ци су оце­ни­ли као не­заовољавајући, који 
их као акав не може моиви­саи за креаиван и ооворан 
образовно-васини ра, нии за улаање наора за лично 
сручно усавршавање; (4) ре­зулаи исражи­вања су ука­
зали а без ре­форме маери­јално оложаја насавни­ка не­ма 
ни усешне ре­форме образовања у Срби­ји.

Кључне ре­чи: ре­форма образовања, маери­јални оложај 
насавни­ка, моиваци­ја насавни­ка, сручно усавршавање 
насавни­ка, информи­сање насавни­ка.

I. При­ступ проблему истра­жи­ва­ња

О потреби реформе образовања већ се дуго говори. Али 
о њеним ефектима и о факторима од којих она зависи углав­
ном се не говори, нити се они анализирају. О материјалном 
положају и друштвеном статусу наставника који ће реформу 
спроводити, о њиховој мотивацији за успешно остваривање 
реформе углавном се ћути. Вероватно се претпоставља да су 
наставници, самим тим што су наставници, мотивисани да 
улажу додатне напоре да би се успешно остваривали циљеви 
реформе образовања.

А, да ли је то баш тако? О томе нема релевантних истра­
живања. Шта ће бити са реформом образовања ако је настав­
ници само вербално прихвате, а стварно се буду понашали и 
радили по раније формираним навикама? Да ли ће се у том 
случају постићи очекивани васпитно-образовни ефекти? Да 
ли ће у том случају из школе излазити квалитетније васпитан 
и образован нараштај, или можда чак и слабијег квалитета 
него што је то било до сада, па да уместо напретка дође до 
неуспеха у образовању?

Због свега тога се и поставља проблем и потреба да се 
испита и ова страна реформе образовања, тј. да се истражи 
проблем како наставници виде реформу образовања и да ли 
су они мотивисани да улажу додатне напоре за успешно спро­
вођење реформе и од којих фактора то зависи.

У циљу сагледавања фактора од којих зависи успех рефор­
ме образовања, за предмет нашег истраживања одабрано је 
да се емпиријски испита ка­ко на­ставни­ци основних и сред­
њих школа ви­де:

1. своју информисаност о реформи образовања коју наме­
рава да спроведе Министарство просвете и спорта;
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вођење реформе и од којих фактора то зависи.
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2. шта им је потребно да би се успешно укључили у ре­
форму образовања;

3. који видови стручног усавршавања су им потребни, и
4. свој материјални положај.
Прибављање и тумачење података који се односе на горе 

наведена ви­ђења представља основни циљ овог истражива­
ња.

Истраживање је обављено крајем јуна 2002. године у окви­
ру ширег истраживачког пројекта, који је подржао Синдикат 
образовања, науке и културе, а реализовано је техни­ком ан­
кети­ра­ња на узорку од 1300 испи­та­ни­ка. Узорак је узет из 
популације коју су чинили наставници основних и средњих 
школа Републике Србије (без покрајина Војводине и Косме­
та). Узорак је формиран тако што смо из појединих основних 
и средњих школа узели одређени број наставника. У методо­
лошком погледу, одабирање испитаника није обављено по 
принципу случајног избора, због чега се у нашем случају ради 
о хоти­мич­ном узорку, који у строго методолошком погледу 
не поседује општу репрезентативност популације. Међутим, 
иако наш узорак по свим својим особинама у потпуности не 
репрезентује популацију из које је одабран, сматрамо да ова­
ко добијен узорак, не само због своје величине, има сличне 
особине као и цела популација, тј. да по карактеристикама 
које су биле предмет истраживања не одступа од популације 
у толикој мери да се добијени резултати и закључци који се 
односе на узорак не би могли апроксимативно односити на 
читаву популацију из које је узорак одабран.

Добијени подаци су обрађивани тако што су сирови пода­
ци, узети из анкетних листова, категорисани у одговарајуће 
категорије, формиране на основу истраживачких питања. Та­
ко добијени подаци статистички су обрађивани помоћу про­
цената, као статистичких показатеља квантитативних односа, 
а ови квантитативни односи сликовито су приказани на од­

говарајућим графиконима. На тај начин уочавани су одређе­
ни односи и међусобна повезаност добијених података. Тако 
добијене податке смо описивали и настојали да их адекватно 
протумачимо и изведемо одговарајуће закључке.

II. Резул­та­ти истра­жи­ва­ња

1. Ка­ко на­сав­ници вие сво­ју информиса­нос  
о ре­форми обра­зо­ва­ња ко­ју на­ме­ра­ва а сро­ве­е  
Минисарсво ро­све­е и сора?

С обзиром на то да је реформа образовања не само наја­
вљена, него Министарство просвете и спорта на њеном спро­
вођењу увелико ради, интересовало нас је како наставници 
основних и средњих школа, којих се реформа највише и тиче, 
јер ће је они спроводити у пракси, перципирају своју инфор­
мисаност о реформи образовања коју намерава да спроведе 
Министарство просвете и спорта.

Ови подаци указују да само 5% испитаника сматра да су 
у потпуности упознати са реформом, док 56% сматра да су 
делимично упознати, а 33% да им „ништа није познато”, а 6% 
испитаника сматра да су недовољно упознати са реформом 
образовања коју намерава да спроведе Министарство про­
свете и спорта.

Дакле, на основу добијених података може се закључити 
да наставници нису у довољној мери информисани о рефор­
ми образовања коју намерава да спроведе Министарство про­
свете и спорта, а то није добро ни за Министарство, ни за 
наставнике. Проблему упознавања наставника са реформом 
образовања мора се посветити далеко већа пажња и обезбе­
дити не само да они буду добро информисани, него и да им 
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се омогући пуноправно учествовање у креирању реформе, 
јер ће је они у пракси и спроводити.

2. На­сав­нич­ка оа­жа­ња о о­ме ша им је о­реб­но 
а би се усе­шно укључили у ре­форму обра­зо­ва­ња

Међутим, одговарајући на питање шта им је потребно да 
би се они успешно укључили у реформу образовања, доби­
јени одговори наставника су показали да се највише испита­
ника (39%) определило за алтернативу „бољи материјални 
положај”, а 22% за алтернативу „наставна средства”; док се 
најмањи број наставника определио за алтернативу „знање 
страног језика” (свега 2%), односно 8% за алтернативу „тео­
ријско знање”, као факторе од којих зависи њихово успешно 
укључивање у реформу образовања.

Дакле, ови подаци показују да велики број наставника ис­
тиче свој бољи ма­тери­јал­ни положај као најважнији фактор 
од којег зависи њихово успешно укључивање у реформу обра­
зовања. С обзиром на то да је материјални положај (изражен 
кроз веће зараде) најважнији мотив за сваки рад, то значи да 
успешне реформе образовања нема без реформе материјал­
ног положаја наставника. Материјални положај наставника 
и реформа образовања су у таквој међусобној вези да само 
мотивисан наставник може креативно и ефикасно спроводи­
ти реформу образовања. У оној мери у којој се реформише 
материјални положај наставника, у толикој мери ће се успе­
шно реформисати и образовање у Србији.

3. На­сав­нич­ка оа­жа­ња о о­ме ко­ји вио­ви  
сруч­но уса­врша­ва­ња су им о­реб­ни

Будући да је за сваки рад, а поготово за образовно-васпит­
ни рад, потребно стручно усавршавање запослених, интере­
совали су нас одговори наставника на питање који видови 
стручног усавршавања су им потребни. Добијени одговори 
су показали да највећи број (56%) испитаника сматра да су 
им најпотребнија стручна знања, тј. усавршавања у власти­
тој струци, а 42% сматра да су им потребна конкретна дидак­
тичко-методичка знања како да своја стручна знања пренесу 
(предају) ученицима, док само 2% испитаника сматра да су 
им потребна педагошко-психолошка знања.

Ови подаци указују да наставници схватају важност сво­
га стручног усавршавања, при чему се већина наставника 
опредељује за усавршавање у властитој струци и за усаврша­
вања у дидактичко-методичком огледу, тј. опредељују се за 
она знања која су конкретна и која се у пракси могу ефикасно 
примењивати, док им општа педагошка и психолошка знања 
нису толико важна.

Дакле, за успешно спровођење реформе образовања, по­
ред бољег свог материјалног положаја и потребних наставних 
средстава, наставници сматрају да су им потребна и одговара­
јућа стручна и конкретна дидактичко-методичка знања, што 
значи да се овим видовима стручног усавршавања наставника 
мора у реформи образовања посветити посебна пажња.

4. На­сав­нич­ке ерцеције сосве­но ма­е­ријално 
о­ло­жа­ја

С обзиром на то да велики број наставника истиче свој ма­
теријални положај (изражен кроз веће зараде) као најзначај­
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теријални положај (изражен кроз веће зараде) као најзначај­
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нији фактор од којег зависи успех у реформи образовања, нас 
је надаље занимало како заправо наставници перципирају 
(оцењују) своје зараде, односно свој материјални положај.

На основу добијених података може се закључити следе­
ће: готово сви испитаници (95%) сматрају да су њихове зараде 
ниске у односу на друге категорије запослених, док само 5% 
сматра да су њихове зараде адекватне. Зато што су им зараде 
мале, 49% испитаника бави се додатним послом (18% стално, 
а 31% повремено). Основне животне намирнице обезбеђују 
54% испитаника обрадом земљишта или их добија од своје 
родбине (22% у већем обиму, а 32% у мањем обиму).

Дакле, на основу ових података може се закључити да на­
ставници свој материјални положај виде као незадовољавају­
ћи. Многи наставници баве се допунским пословима или чак 
основне животне намирнице обезбеђују обрадом земљишта, 
односно добијају их од своје родбине. Овакав материјални 
положај наставника не може их мотивисати за креативан и 
одговоран професионални рад, нити их може мотивисати да 
улажу време и напор за своје стручно усавршавање, а без чега 
нема успеха у остваривању реформе образовања у Србији.

За­кључ­ци

На основу добијених резултата истраживања може се за­
кључити следеће:

1. Наставници нису у довољној мери информисани о ре­
форми образовања коју намерава да спроведе Министарство 
просвете и спорта, односно нису целовито информисани о 
карактеру и суштини те реформе, а која се њих највише и ти­
че, јер ће је они спроводити у пракси.

2. Да би се успешно укључили у реформу образовања, 
наставници сматрају да су им за то, поред наставних сред­
става, потребна стручна дидактичко-методичка знања. Али, 
као најзначајнији фактор за успешно спровођење реформе 
образовања, највећи број наставника је истакао бољи свој 
ма­тери­јал­ни положај.

3. Свој материјални положај наставници су оценили као 
незадовољавајући, а који их као такав не може мотивисати 
за улагање додатних напора да би се успешно остваривали 
циљеви реформе образовања, тј. не може их мотивисати за 
креативан образовно-васпитни рад, нити их може мотивиса­
ти да улажу додатне напоре за своје стручно усавршавање, а 
без чега нема успешног спровођења реформе образовања.

4. На основу свега изложеног, можемо закључити да без 
реформе ма­тери­јал­ног положа­ја на­ставни­ка нема ни успе­
шне реформе обра­зова­ња јер они нису довољно мотивисани 
да улажу додатне напоре да би се успешно остваривали ци­
љеви реформе образовања. Без значајног повећавања зарада, 
наставници ће и даље бити принуђени да се баве неким дру­
гим додатним пословима, уместо да се квалитетно стручно 
усавршавају и одговорно припремају за свакодневни обра­
зовно-васпитни рад.

Славко Зорић,  
Ненад Громовић
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ДОДАТАК

Осврт на текст националне стратегије   
образовања у Србији

Надамо се да овај осврт на понуђену Националну страте­
гију образовања у Србији од  2005. до 2010. године неће пре­
корачити меру доброг укуса, то јест, да неће својим обимом 
бити већи од понуђеног текста.

I. Опште при­медбе

1. Понуђени текст Стратегије има такав степен општости 
да му се не може ништа конкретно приговорити, осим да је 
претерано уопштен, готово испразан.

2. Својом структуром и садржајем текст Стратегије је стра­
тешка методолошка погрешка јер стратегија не подразумева 
само пројекцију жељених циљева, већ и анализу тренутне 
ситуације (status quo), уочавање кључних проблема, скуп ме­
ра и активности које воде њиховом разрешењу, кадровски 
потенцијал, материјално-техничке ресурсе… О томе и још 
много чему у овом тексту нема ни помена.

3. Због своје површности (теоријске и практичне) и лакон­
ске форме, текст Стратегије је изазвао опште негодовање и 
одијум код стручне (просветарске) јавности, типа: „Зар тако 
озбиљна институција као што је Министарство просвете, о 
тако важној ствари као што је образовање може на тако вол­
шебан начин…!?”
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4. Оно што ипак највише чуди у тексту Стратегије је чи­
њеница да се стратешким проглашавају текући, уобичајени 
и рутински послови у образовању, типа: реконструкција шко­
ла, опремање фискултурних сала и кабинета, стручно усавр­
шавање запослених, израда уџ­беника за обавезне и изборне 
предмете... и још сијасет тривијалности.

II. Посебне при­медбе

1. Основни правци делова­ња
– У понуђеном тексту Стратегије нема ничег новог у одно­

су на актуелну стратегију осим што уочљиво недостаје анали­
за тренутног стања у образовању: број школа, њихова опре­
мљеност, стручна заступљеност наставе, тенденција смањења 
броја ученика, материјални услови, расположиви кадар…

2. Обезбеђи­ва­ње основних услова за обра­зовно-васпит­
ни рад

– Осим понуђеног у тексту Стратегије, а што се у школа­
ма свакодневно спроводи, недостаје основно:

а) Реорганизација мреже  школа (у 66,2% школа иде 9,4% 
ученика, док у осталих 32,8% школа иде 90,6% ученика; у 273 
школе у Србији иде свега 896 ученика );

б) Изградња нових школских зграда (настава у многим 
школама одвија се у три, четири, па и пет смена, а европски 
стандард је једносменски рад у школама);

в) Једину новину представља увођење школског полицај­
ца и патролирање у околини школе. Дај Боже да нам то није 
стратешки циљ, већ привремена мера.

3. Уса­врша­ва­ње на­ставног ка­дра
– Праћење рада наставника кроз стручно-педагошки над­

зор са оваквом чиновничком, нестручном и нереформиса­

ном надзорничком службом је бесмислено. Да ли ће та слу­
жба бити реформисана, када и како, у тексту Стратегије се 
не види.

4. Са­времени на­ставни програм и уџ­бени­ци
– У Стратегији се не објашњава шта се то подразумева 

под савременим наставним програмом и шта је критеријум 
савремености. Да ли су то исходи, компетенције или нешто 
треће? 

–  Шта значи то да програм буде прилагођен могућности­
ма ученика? Ко то процењује? Ко или шта се узима као кри­
теријум за могућност ученика?

– Једина новина у вези са уџ­беницима је да ће они бити 
конкурентни на тржишту. О томе шта ће и ко ће одређивати 
њихов садржај и структуру не пише ништа. Осим ако и ту 
критеријум није тржиште? Авај!

5. Децен­тра­ли­за­ци­ја обра­зова­ња
– Ово што се предлаже Стратегијом је у реду, само што 

за то тренутно не постоји законско-правна регулатива, па је 
нејасно како се ови циљеви могу реализовати. Начин да се 
пројектовани циљеви остваре је да се образовање прогласи 
примарним националним интересом. А постоји ли данас по­
литичка воља за то? Промовисање образовања у примарни 
национални интерес је „con­ditio sine qua” код свих позитив­
них промена у школи и у друштву. Тако је барем у другим 
земљама.

6. Са­времени модели на­ста­ве
– Сјајна идеја о увођењу двојезичне наставе у школе може 

се реализовати само у пар промила школа у већим градови­
ма Србије, што је ниво инцидента и стратешки не стоји као 
узор. Будимо реални.
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– Увођење обавезног учења два страна језика од првог до 
петог разреда је педагошки неутемељено, супротно пракси 
земаља у окружењу, а у многим школама због недостатка ка­
дра је неизводиво што ће довести до дискриминације међу 
ученицима.

7. Фи­нан­си­ра­ње
– У тексту поменути финансијски помаци су значајни, 

али не треба сметнути с ума да у европским државама са не­
колико пута већим друштвеним производом за образовање 
издвајају дупло више. Јер тамо је образовање стратешки на­
ционални интерес.

– Остали наведени извори финансирања су симболични 
и неће утицати битно на положај образовања,

8. За­кључак – циљ
– Бржа интеграција образовања у савремени европски 

образовни простор је идеолошка фраза лишена било каквог 
садржаја. То бар следи из понуђеног текста Стратегије који 
највећим својим делом само потврђује затечено стање у обра­
зовању (бар 90%). Да би се ова парола испунила садржајем 
мора се значајно изменити цео систем образовања. А да би 
се истински реформисало образовање тежиште посла мора 
се пренети на наставнике (практичаре) што јесте идеја Уни­
је. Да је тако урађено текст Стратегије изгледао би потпуно 
другачије.

III. Уместо за­кључ­ка

По мишљењу Уније синдиката просветних радника Срби­
је, да би се догодио битан (стратешки) напредак у школству 
Србије, неопходно је остварити следеће претпоставке:

1. Обезбедити свеопшти консензус свих друштвено-поли­
тичких снага како би се реформа образовног система одвија­
ла независно од политике актуелне владајуће гарнитуре.

2. С тим у вези, омогућити јавну расправу у којој ће уче­
ствовати сви заинтересовани субјекти: Влада са ресорним ми­
нистарством, Национални просветни савет, универзитети, 
Академија, цркве, политичке партије, родитељи, просветни 
радници, стручна удружења…

3. Прогласити образовање стратешким националним ин­
тересом и у складу са тим реформисати школско законодав­
ство.

4. Омогућити да кључни носиоци реформе образовања 
(посебно наставних планова и програма) буду просветни рад­
ници (практичари), јер су они непосредно и у највећој мери 
суочени са свим проблемима образовања.

5. Израдити Белу књигу образовања у којој ће бити извр­
шена темељна анализа тренутног стања у школству и бити 
указано на његове кључне проблеме, те формулисати основ­
не циљеве образовања и  магистралне правце његове рефор­
ме.

6. Извршити потпуну деполитизацију образовних инсти­
туција.

7. Утврдити стратегију економско-привредног развоја дру­
штва, како би образовни систем обезбеђивао одговарајуће 
стручне људе.

П. С.  Модел сличан овом применила је Словенија у сво­
јој, доста успешној, реформи образовања.

У Београду, � Драган Матијевић,
12. априла 2005. године � Вођа тима за реформу 

� образовног система УСПРС
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Зашто министар просвете треба да оде

1. Зато што није хтео да разговара са Унијом осам месе­
ци и поред десет наших званичних захтева, а позвао нас је 
на разговоре тек када смо најавили штрајк упозорења, у јуну 
2005. године;

2. Зато што је обмањивао јавност и кршио Закон о штрај­
ку, и што није преговарао са нашим штрајкачким одбором, 
јер је, наводно, испунио све наше захтеве, што је апсолутна 
неистина;

3. Зато што се јавно хвалио како крши Закон да би испу­
нио захтеве Уније током штрајка, а ми смо управо захтевали 
супротно, да министар поштује Закон (јер иначе до штрајка 
не би ни дошло);

4. Зато што је, супротно важећем Закону и прописима, 
Унију прогласио нерепрезентативним синдикатом и тиме нас 
искључио из свих преговора, и то само зато што јавно гово­
римо о његовим грешкама и захтевамо да се он бави пробле­
мима у образовању уместо да дели лопте и компјутере, уводи 
полицајце у школе и сл.;

5. Зато што је хушкао родитеље, медије и ширу јавност 
против просветних радника који траже системске промене, 
а не импровизације;

6. Зато што је на захтев Уније у јуну 2005. одбио да разго­
вара о социјалном програму, као и о томе да он уђе у колек­
тивни уговор;

7. Зато што управо спроводи на брзину измишљен „со­
цијални програм” који је једноставно очајан и већ доноси 
огромну штету просвети;

8. Зато што још увек није конституисао Национални про­
светни савет, па доноси одлуке за које није надлежан, а Савет 
не функционише;

9. Зато што је обмануо јавност када је објавио да је Савет 
конституисан, а није;

10. Зато што, ни после више од годину дана, није урадио 
ништа на даљој реформи образовног система и стратегији 
развоја;

11. Зато што још није донео подзаконске акте (Правилник 
о норми часова, Правилник о финансирању школа, Правил­
ник о полагању испита за директоре, итд.), а још је 13. 06. 
2005. саопштио да су у завршној фази. Какве ће проблеме 
имати школе због тога, већ је евидентно;

12. Зато што је једнострано укинуо члан 13–14 Правилни­
ка о финансирању школа чиме је довео у питање нормално 
функционисање школа и прекршио Протокол о динамици 
раста плата у 2005. години, а у коме су садржана укинута 
средства од 2% на бруто зараде по члану 13–14 Правилника 
о функционисању школа;

13. Зато што није ставио на јавну расправу Предлог новог 
Закона о основама система образовања и васпитања који му 
је, по договору од 13. 06. 2005., урадила и доставила Унија у ав­
густу месецу и тиме спречио да просветни радници коначно 
учествују у утврђивању предлога закона који се њих тиче;

14. Зато што не чини ништа да спречи нови хаос који ће 
настати 31. 08. 2006. када око 1400 секретара школа без Прав­
ног факултета буде морао да преведе у административце, а 
на њихова места да запосли исто толико правника, што је 
незаконита, ретроактивна примена Закона;

15. Зато што је дозволио да министар Динкић из буџета 
за 2006. годину избрише 10000 запослених и да на бази тога 
планира буџет за 2006. Да би буџет опстао, уследиће „недобро­
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вољно” уручивање отказа или ће просветни радници 2006. 
примити само 11 плата без икаквог повећања;

16. Зато што се окружио партијским и личним пријатељи­
ма непознатим просветној јавности по стручности и уопште, 
а сменом многих начелника школских управа, директора шко­
ла и школских одбора, уместо прокламоване деполитизације, 
увео још већу политизацију школа;

17. Зато што не предузима законске мере против дирек­
тора који одбијају да изврше судске пресуде. Они су и даље 
директори, а просветни радници који су доживели њихово 
незаконито понашање и даље су без посла;

18. Зато што узалуд расипа огромна средства, време и стр­
пљење просветних радника организовањем стручног усавр­
шавања које је, по избору тема, садржаја и едукатора, на тако 
ниском нивоу да доноси више штете него користи.

Став Уније синдиката  
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Проф. др Емил Каменов
Стран­пути­це реформе си­стема васпи­та­ња и обра­зова­ња  �  11
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и васпи­та­ња?  �   30
Ква­ли­тет и тра­ди­ци­ја против „кукури­ку реформе” или  
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Пра­ши­на за очи и ум  �   65
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Српски језик у реформи­са­ној школи  �   66
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Проф. др Радоје Симић
Шта нам ва­ља чи­ни­ти  �   69

Проф. др Иван Коларић
При­лог ре-форми и/или ренесан­си обра­зова­ња  
и васпи­та­ња, у светлу мул­ти­меди­јал­ног комуни­ци­ра­ња  
и In­ter­net за­ви­сности  �   75

Проф. др Љубомир Протић
Реформа је већ ба­ја­та!  �   81

Обраћања стручне јавности

Закључци округлог стола Републичког семинара  
о настави математике и рачунарства одржаног у Нишу  
14. 02. 2003. године  �   87

Са­општење за јавност ка­теда­ра за српски језик и  
књи­жевност Фи­лолошког фа­кул­тета у Београ­ду,  
Фи­лозофског фа­кул­тета у Новом Са­ду, Фи­лозофског  
фа­кул­тета у Ни­шу, Фи­лозофског фа­кул­тета у Косовској  
Ми­трови­ци и Фи­лолошког фа­кул­тета у Кра­гујевцу  �  9 0

Реформа пла­нова и програ­ма

Катедра за српски језик Филолошког факултета у Београду
При­медбе на радни на­црт општих основа школ­ског  
програ­ма  �  9 2
При­медбе на По­себ­не осно­ве школско ро­ра­ма –  
ПР­ВИ РАЗ­РЕД ОБАВЕЗНОГ ОБРАЗОВАЊА – радни на­црт  �  9 8

Др Љиљана Бајић 
Катедра за српску књижевност  
Филолошког факултета у Београду
При­медбе на на­црте докумена­та Ми­ни­старства просвете  
и спорта о основа­ма школ­ског програ­ма  �   102

Проф. др Вера Васић, проф. др Љиљана Суботић 
Филозофски факултет у Новом Саду 
Одсек за српски језик и лингвистику
Ма­тери­јал Коми­си­је за област Језик, књи­жевност  
и комуни­ка­ци­ја Ми­ни­старства просвете и спорта  
Републи­ке Срби­је  �   111

Филозофски факултет Нови Сад
Радној групи Уни­верзи­тета у Новом Са­ду за оцену  
Кури­кулума за обра­зова­ње учи­теља Учи­тељског фа­кул­тета  
у Сомбору  �   116

Обраћања културне  јавности

Свети Си­нод тра­жи повла­чење из скупштин­ске процедуре 
За­кона о основа­ма си­стема обра­зова­ња и васпи­та­ња  �   133

Резолуци­ја против на­си­ља над децом и школом  �   135

Друга резолуци­ја против на­си­ља над школом и  
уни­верзи­тетом коју спроводи са­да­шња просветна власт  �  138

Ка­ко реформи­са­ти реформу школ­ства?  �   142

Проф. др Драгољуб Петровић
Куда иде српско школ­ство?  �   145
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