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PREDGOVOR

Kao {to sam naslov govori tema bro{ure pred Vama
je kritika najnovijeg Zakona o sistemu obrazovawa i
vaspitawa. Da bi ta kritika bila i kompetentna i sveobuh-
vatna neophodno je da u woj u~estvuju qudi koji su zain-
teresovani za funkcionisawe ovog Zakona, dakle, qudi od
struke, prakti~ari, koji „iznutra“ mogu da sagledaju sve as-
pekte primene ovog Zakona. Zato smo se odlu~ili da na temu
Zakona pi{u nastavnici prakti~ari, direktori {kola,
pedagozi, pravnici—{kolski sekretari, roditeqi, na~el-
nici {kolskih uprava, sindikalci. Smatramo da upravo
oni, zahvaquju}i svojoj profesionalnoj stru~nosti i
dugogodi{wem radnom iskustvu imaju sposobnost da pred-
vide sve prakti~ne posledice primene ovog i ovakvog Za-
kona. Tim pre, {to je predlaga~ Zakona u potpunosti
ignorisao mi{qewe ovih qudi u procesu pripreme ovog Za-
kona, pa samim tim i nije ni mogao ni imati svest o tome
{ta on sve mo`e prouzrokovati u obrazovnom sistemu.

Ova bro{ura, tako|e, trebala bi da bude svojevrsno
svedo~ewe o tome kako se prosvetne vlasti odnose prema
obrazovawu Srbije, kakav je wihov odnos prema samoj
struci, kao i kakva je wihova svest o dru{tvenom zna~aju
obrazovawa. Ili, ako je Banki Mun na pro{lom godi{wem
zasedawu Saveta bezbednosti UN konstatovao da }e svetu u
ovom veku najvi{e nedostajati bistra voda i u~iteqi, onda
bi na{i „prosvetni vizionari“ mogli da konstatuju kako
im je „vode i u~iteqa preko glave“.

Redakcija
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UVOD

BURNA SUDBINA JEDNOG ZAKONA

Projekat sveobuhvatnih i opse`nih reformi u obra-
zovawuSrbije koje je 2001. godine zapo~eo tada{wiministar
prosvete Ga{o Kne`evi} sa svojim saradnicima, a koji je
po~eo da se primewuje 2003. godine, bio je uslovqen
dono{ewem novih zakona o osnovnoj i sredwoj {koli. Kako
se sa po~etkom reformi `urilo pa nije bilo dovoqno vre-
mena da se donesu ovi zakoni, pribeglo se dono{ewu takoz-
vanog krovnog zakona, odnosno Zakona o osnovama sistema
obrazovawa i vaspitawa. Wime su jedinstvenim re{ewima
za oba nivoa obrazovawa regulisana mnoga pitawa na isti
na~in, dok su specifi~nosti ostale u posebnim zakonima.
Tako su sada dva nivoa obrazovawa regulisana pomo}u tri
zakona, a time je stvoren i zakonski osnov za po~etak re-
formi. Zakon je donet po hitnom postupku u junu 2003. godine.

Sama ta ~iwenica krije u sebi opasnost da neka
pitawa ne budu kvalitetno re{ena, {to se posebno videlo
u statusu specijalnih {kola za decu s posebnim potrebama,
{kola sa domovima u~enika i umetni~kih {kola, a to je i
praksa ubrzo potvrdila.

Najve}i problem ogledao se u ~iwenici da reforma os-
novnog i sredweg obrazovawa nije dobro zami{qena, ~ak ni
u tehni~kom smislu, jer nije bilo re{ewa o wenoj izvodqi-
vosti. Naime, polazak u~enika u prvi razred sa {est umesto
sa sedam godina, kao i prelazak na sistem 3 + 3 + 3 umesto 4 +
4 (o ~emu smo detaqno pisali u „Beloj kwizi o reformi“ na
stranama 191—194), bio je nere{iv problem za nosioce re-
forme, a wihov odgovor da }e se sve re{iti u hodu bio je ve-
lika besmislica. Kada se tome doda i uvo|ewe pripremnog
razreda, to je zna~ilo obavezno ~ak desetogodi{we osnovno
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obrazovawe, {to je sa svoje strane zahtevalo mnogo dubqe
sagledavawe potrebnih uslova za takvu promenu, koje nosioci
reforme o~igledno nisu ni bili svesni.

Unija sindikata prosvetnih radnika Srbije (USPRS)
tada je `estoko napadala i neke reformske poteze i Zakon o
osnovama sistema obrazovawa i vaspitawa kojim bi se sve to
omogu}ilo. Ve} tada bilo nam je jasno da }e mnoge odredbe
tog zakona izazvati nenadoknadivu {tetu po obrazovni sis-
tem Srbije, ali nismo nai{li na razumevawe drugih
sindikata, dok stru~na i {ira prosvetna javnost nije ni
bila dovoqno upu}ena u problematiku, zbog ~ega su propali
na{i poku{aji da se u zakon ugrade boqa re{ewa.

Ukazivali smo na krhkost srpske demokratije i
tvrdili da }e obrazovni sistem na~inom, sastavom, izborom
i delokrugom rada {kolskih odbora, {kolskih uprava, in-
spekcijskih slu`bi, direktora {kola, Nacionalnog pros-
vetnog saveta i raznih „centara“, umesto demokratizacije
dovesti do potpune politizacije, da su ovla{}ewa direk-
tora nerazumno velika i neprimerena, da su za{ti}ena
prava dece ali ne i nastavnika, da nema sistemskih re{ewa
niti institucija i da nema dovoqno finansijskih sredstava
za sprovo|ewe zakona.

Na`alost, vrlo brzo pokazalo se koliko smo bili u
pravu, jer su {kole postale poligoni za nadmetawe poli-
ti~kih stranaka, do{lo je do velikih podela u kolektivima,
te{kih zloupotreba od strane direktora, pada u kvalitetu
rukovo|ewa {kolama, rasta broja minornih predmeta na
ra~un fundamentalnih nauka, rasta broja zaposlenih van
zdrave logike, velikog broja nestru~nih nastavnika i onih
koji su osposobqeni na kursevima sumwivog kvaliteta, za-
stoja u stru~nom usavr{avawu, a nisu doneta ni odgo-
varaju}a prate}a akta.

DolaskomQiqane ^oli} na mesto ministra prosvete
u martu 2004. odmah se krenulo u zaustavqawe „reformi“,
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jer je wena vizija srpskog obrazovnog sistema bila bitno
druga~ija od koncepta Ga{e Kne`evi}a. Uslov za to bile su
nu`ne izmene Zakona o osnovama sistema obrazovawa i
vaspitawa, pa su ve} nekoliko meseci kasnije usvojene iz-
mene tog zakona, koji su{tinski nije doneo ni{ta novo i
mnoga sporna re{ewa ostala su na snazi. Me|u dobrim re-
{ewima bilo je vra}awe sistema osnovnog obrazovawa na 4
+ 4, pripremni razred i stvarawe Zavoda za unapre|ivawe
obrazovawa i vaspitawa sa vi{e centara i dr. Izmene i
dopune Zakona o osnovama sistema obrazovawa i vaspitawa
donete su u maju 2004. godine.

Posle odlaska Qiqane ^oli} i dolaska Slobodana
Vuksanovi}a na mesto ministra prosvete u septembru iste
godine, problem Zakona o osnovama sistema obrazovawa i
vaspitawa ponovo je otvoren tako {to je Vuksanovi}, uva-
`avaju}i sada o{trije stavove i ostalih sindikata, prip-
remio izmene i dopune zakona koji je wegova prethodnica
ve} jednom izmeila. Te izmene nisu pro{le kroz skup{tin-
sku proceduru, jer je ministar Vuksanovi} smewen posle
doga|aja u aferi „Indeks“. Trebalo je da izmene u|u u skup-
{tinsku proceduru u septembru 2006. godine.

U maju 2007. ministra Vuksanovi}a zamenio je tre}i
ministar iz iste stranke, Zoran Lon~ar. On }e ostati
upam}en kao „samozvani ministar za Kosovo i Metohiju“,
jer se uop{te nije bavio svojim resorom. Izjava gospo|e Sr-
bijanke Turlajli}, uva`enog profesora Elektrotehni~kog
fakulteta: „Gospodin Zoran Lon~ar uop{te nije svestan da
je ministar prosvete. Nemojte ga vi{e uznemiravati“ — na
najboqi na~in govori o ovom ministru prosvete i svaki
daqi komentar bio bi suvi{an.

Sada{wi ministar prosvete @arko Obradovi} (od
jula 2008) tako|e je po hitnom postupku doneo novi Zakon o
osnovama sistema obrazovawa i vaspitawa, koji je stupio
na snagu 11. septembra 2009. godine. Me|utim, osim na
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re~ima i obe}awima da }e u~initi sve da zakon bude boqi,
nije mnogo u~inio, jer ni on nije uva`io na{e su{tinske
zahteve koje isti~emo od 2003. godine. Naime, i daqe su sas-
tav i izbor {kolskih odbora neprihvatqivi, nisu smawena
prevelika ovla{}ewa direktora i pored lo{ih iskustava
i nekoliko stotina miliona dinara ba~enih na izgubqene
sudske sporove, nije spre~eno potkradawe buxetskih sred-
stava i nezakonito zapo{qavawe, a vra}eni su saveti i cen-
tri, prenagla{ena je za{tita u~enika ali ne i nastavnika i
tako redom. Najproblemati~nije od svega jeste uvo|ewe
ekonomske cene pri finansirawu rada {kola, i to sukce-
sivno od {kolske 2011/12. godine. Me|utim, ve} ove {kolske
godine uvedeni su novi kriterijumi o broju u~enika i ode-
qewa prvog i petog razreda, {to je dovelo do novih vi{kova
zaposlenih, a i onih s nepunim radnim vremenom, uprkos
~iwenici da ova odredba zakona treba da stupi na snagu tek
u {kolskoj 2011/12. godini, posle dono{ewa odgovaraju}eg
pravnog akta. To se moglo o~ekivati po{to je aktuelni min-
istar imenovao za vo|u ovog projekta Tinde Kova~-Cerovi},
osobu koja je na istoj funkciji bila i pri dono{ewu zakona
iz 2003. godine.

Na stranicama ove bro{ure, o ovom zakonu pisa}e
qudi od struke, prakti~ari: profesori, {kolski sekretari,
pedagozi, na~elnici {kolskih uprava, direktori {kola,
dakle, oni kojima je glavni ciq borba za stabilan i boqi
obrazovni sistem, a to i jeste smisao postojawa Unije
sindikata prosvetnih radnika Srbije.

Meni je, kao jednom od direktnih u~esnika i sagov-
ornika u ime Unije SPRS sa onima koji su vodili srpsko
obrazovawe od 2001. do 2009. godine, bila ~ast da napi{em
ovaj kratak uvod u materiju koja je pred vama, sa osvrtom na
hronologiju de{avawa.

Miodrag Skrobowa,
predsednik USPRS od 2001. do 2005. godine
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LEX FACTAEST!
(I BI ZAKON)

Komentar novog Zakona o osnovama sistema obrazo-
vawa i vaspitawa, „Slu`beni glasnik Republike Srbije“,
broj 72/2009.

Tokom 2008. i prve polovine 2009. godine, Na-
cionalni prosvetni savet, stru~na javnost, zajednice {kola
i sindikati inicirali su izmene i dopune Zakona o osno-
vama sistema obrazovawa i vaspitawa iz 2004. da bi se otk-
lonila mnoga lo{a re{ewa. Tako je bilo i u maju ove godine.
Svi zainteresovani bavili su se analizama i svojim pred-
lozima za izmene tog zakona i odjednom je doneta odluka i
objavqeno da se radi na novom zakonu. Hitno je objavqena
takozvana javna rasprava koja je trajala „od petka popodne
do ponedeqka izjutra“. Oni koji su i u takvoj raspravi
u~estvovali, i ne{to predlagali, nikad nisu dobili nikak-
va obja{wewa i odgovore. Brzo se u{lo u skup{tinsku pro-
ceduru i ~itavo jedno popodne i ve~e do pono}i pratili smo
skup{tinske rasprave o prosveti i obrazovawu u Srbiji.
Malo smo sa~ekali poslanike da do|u sa odmora i onda je
31. avgusta 2009. usvojen zakon, a kada je pro{lo onih
obaveznih osam dana — i bi zakon (lex facta est)!

Kao da je neko hteo da zamajava Nacionalni prosvetni
savet, zajednice {kola, sindikate i struku radom na izme-
nama starog zakona, a sam je pripremio novi. Kakva je po-
ruka upu}ena svima wima? Vi ne znate ni{ta o obrazovawu,
o vaspitawu dece, o „evropskom modelu obrazovawa“ i „lis-
abonskoj agendi“, {ta ima vas da pitamo o tome. Mi }emo
vam podariti jedan zakon koji }ete vi da sprovedete i u
na{oj zemqi bi}e re{eni svi problemi. U intervjuu
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„Prosvetnom pregledu“ (broj 2426 od 10. septembra 2009. go-
dine), dr`avni sekretar u Ministarstvu prosvete dr Tinde
Kova~-Cerovi} otkriva nam da Srbija postaje „jedna velika
u~ionica“, i da „svako u sistemu dobija dodatne zadatke“ i
da „na osnovu ovog zakona ni u jednoj {koli, ni u jednoj
u~ionici ne bi trebalo o~ekivati masovnu diskriminaciju
ili ozbiqno nasiqe“. Tako|e, ona poja{wava da je „na
mnogo ta~aka zemqa iskora~ila napred, a samo je sistem
obrazovawa ostao nazad“ i da to obavezuje sistem obrazo-
vawa da i on ne{to u~ini. Uz sve to saznali smo da ovaj
zakon „bar dve partije ose}aju kao svoj (...) i ~iwenica da
smo usvajali (ko to mi?! — primedba autora) amandmane iz
razli~itih stranaka skoro u istom procentu (?!) govori da
smo iza{li iz faze u kojoj je {to{ta bilo sitno~ar{ijska
politika, a obrazovawe ne{to {to pripada samo ovoj ili
onoj politi~koj stranci“.

Na ovakve konstatacije mogu se postaviti slede}a
pitawa i izre}i neka zapa`awa:

Kako }e to Srbija postati „jedna velika u~ionica“ sa
sada{wim sramno malim izdvajawem za obrazovawe?

Mi ni do sada nismo imali „masovnu diskrimi-
naciju“ i „ozbiqno nasiqe“ u {kolama, tako da ovaj zakon
samo zbog toga nije trebalo ni doneti.

Ako neko o~ekuje da sistem obrazovawa re{i sve prob-
leme u ovom dru{tvu sam od sebe, postavqa nemogu} zadatak
sistemu obrazovawa, ali tvrditi da je ~itavo dru{tvo razvi-
jenije od sistema obrazovawa naprosto je pogre{na konstat-
acija i zamena teza. Tako izgleda da je ~itavo dru{tvo u
svojim slobodama, pravima i demokrati~nosti oti{lo
napred, a samo sistem obrazovawa vu~e nazad! Da bi se ovo
obrazlo`ilo, potreban je poseban rad koji izlazi iz okvira
teme o kojoj se ovde govori, ali mislimo da je dovoqno u}i u
na{e {kole, razgovarati sa u~enicima, profesorima i
roditeqima i bi}e jasno ko vu~e dru{tvo napred, a ko nazad.
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Tako|e, treba javno postaviti pitawe ko treba da
stoji iza Zakona o obrazovawu: da li dve politi~ke partije
ili pre svega stru~na javnost i ~itavo dru{tvo? Ako se neko
hvali ovakvim stvarima, on nije shvatio prirodu i su{tinu
sistema obrazovawa. Ukoliko sistem obrazovawa ne zavisi
od u~iteqa, nastavnika, profesora i u~enika, ve} od
politi~kih partija, on je osu|en na propast, jer ako je
istina stvar „nagodbe“ i „istog procenta“, onda tu nema is-
tine i nema nikakvog odr`ivog sistema. Ali, hvala bogu,
dok je desetine hiqada u~iteqa i nastavnika i stotine
hiqada u~enika, sistem }e od wih zavisiti i nezavisno od
svega opsta}e i vr{i}e svoju plemenitu misiju.

Na~in dono{ewa pomenutog zakona potpuno je
pogre{an i nimalo nije uva`io osnovne aktere obrazovnog
sistema i dru{tva u celini. Zar nije bilo boqe da je zakon
imao pravu javnu raspravu u kojoj bi argumentovano mogli
u~estvovati svi zainteresovani? Tu bi se iskoristila pri-
lika da se ~itavo dru{tvo anga`uje oko ovog va`nog
pitawa, da se svi okupimo oko onog {to bi za jednu zemqu
trebalo da bude najva`nije, a to je budu}nost na{e dece i
zemqe u celini. Trebalo je sa~initi radnu verziju zakona i
na nekoliko javnih rasprava predstaviti kqu~na nova
re{ewa i nedoumice, a tako|e po}i od prethodno relevant-
nih analiza obrazovnog sistema, tj. wegovih dobrih i lo-
{ih strana, i tra`iti prava re{ewa da se on poboq{a.
Ovako, uz potpuno ignorisawe struke i glavnih prosvetnih
institucija, re{avano je ne{to {to nije glavni problem
sistema, odgovarano je na la`na pitawa i dobili smo zakon
koji je potpuno proma{io temu i ~ija }e osnovna svrha biti
da ugasi desetine {kola u Srbiji, a time nas pribli`i
„evropskom modelu obrazovawa“ i „lisabonskoj agendi“ i
pretvori {kole u mesta za ~uvawe dece.

Za{to je ovaj zakon potpuno pogre{an?
Kao prvo, on potpuno negira ona tri ~uvena stava o
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„demokratizaciji, depolitizaciji i decentralizaciji“
obrazovawa u Srbiji, ~ija realizacija treba da bude istin-
ski napredak u toj oblasti. Videli smo da dono{ewe zakona
nije imalo nikakve veze sa demokratijom, ve} je bilo ~ista
politizacija. S druge strane, onaj ~arobni „Bermudski
trougao“ koji je postavio zakon iz 2004. u vidu nere{ivih
kompetencija izme|u Ministarstva prosvete, Nacionalnog
prosvetnog saveta i Zavoda za unapre|ewe obrazovawa i
vaspitawa, sad je prividno re{en potpunom politizacijom
Nacionalnog prosvetnog saveta. Naime, prilikom posled-
weg izbora novih ~lanova tog saveta videli smo da vla-
daju}e stranke biraju sebi podobne kandidate i da tako
unapred znaju ko }e biti izabran. Tako izabran Nacionalni
prosvetni savet nikako ne mo`e biti stru~no i nezavisno
telo, jer ipak zavr{nu re~ o ~lanovima daju politi~ke
stranke. Ako ho}emo nezavisno i stru~no telo, onda treba da
obave`emo ovla{}ene predlaga~e da tajnim glasawem iz-
aberu samo jednog kandidata i da Skup{tina to verifikuje.
Ovako, pod izgovorom la`ne demokratije, oni predla`u
vi{e kandidata, a Skup{tina bira one koji su joj pogodni.
To ne samo {to je nipoda{tavawe SANU, Univerziteta, za-
jednica {kola, SPC i ostalih verskih zajednica i drugih
ovla{}enih predlaga~a, ve} u startu umawuje zna~aj Na-
cionalnog prosvetnog saveta i svodi ga na ukras sistema.
Naime, kandidat saveta roditeqa za ~lana {kolskog odb-
ora neke {kole koji je izabran tajno, mora biti izabran na
sednici lokalnog parlamenta (samo ako ispuwava zakonske
uslove) i samim tim ima ve}e dostojanstvo od predstavnika
SANU koji je predlo`en za ~lana Nacionalnog prosvetnog
saveta (jer ovaj mo`da ne}e biti izabran za ~lana tog
saveta). Ovo je anomalija sistema koja je vrlo ~udna i koja
pokazuje demokratizaciju i depolitizaciju na dnu sistema,
a na vrhu, gde se donose mnogo va`nije odluke, toga nema.
Ako je zakonodavac `eleo stvarne korake napred u pogledu
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demokratizacije i mobilizacije ~itavog sistema za obra-
zovawe i pretvarawe Srbije u „jednu veliku u~ionicu“,
morao je ovo da predlo`i, iako treba da se sukobi s poli-
ti~kim partijama i ubedi ih da je ovo u najboqem interesu
~itavog dru{tva.

Ukoliko zakonodavac to nije uradio, vrlo je zan-
imqivo da niko od ovla{}enih predlaga~a (koliko je nama
poznato) nije reagovao na to i tra`io da se sistem izbora
~lanova Nacionalnog prosvetnog saveta izmeni u pravcu
istinskog po{tovawa voqe predlaga~a.

Pored ovog pitawa, mislimo da posebno precizno
treba definisati rad Nacionalnog prosvetnog saveta i in-
stitucionalizovati ga, a ne da on bude uzgredna institucija
koja se sastaje po potrebi i odgovorna je za sve {to nije
dobro u sistemu. Kad se ve} govori o ovom trouglu, wihov
odnos i uloga moraju biti takvi da jeMinistarstvo prosvete
glavno i odgovorno za obrazovawe u Srbiji, a da su Nacio-
nalni prosvetni savet i Zavod wegovi efikasni, stru~ni
saradnici koji moraju prona}i na~ine da maksimalno
ukqu~e struku u re{avawe konkretnih pitawa obrazovawa.

Posebno je pitawe koliko ovaj zakon doprinosi
kvalitetnijem i efikasnijem obrazovnom sistemu. U ve}
pomenutom intervjuu „Prosvetnom pregledu“ ka`e se da su
ciqevi zakona da „vodi ra~una o pravednosti, kvalitetu i
inovativnosti i efikasnosti celokupnog sistema“. Ako je
ciq ovog zakona kvalitet sistema obrazovawa, postavqa se
pitawe ~ime on doprinosi i {ta ~ini da rezultati na{ih
u~enika na PISA testu 2012. budu boqi nego prethodnih
godina. On ni{ta ne ~ini u tom pravcu, ve} pokazuje da
predlaga~i zakona koriste lo{e rezultate na PISA testu
da jo{ vi{e upropaste sistem, a ne da ga poboq{aju, da bi
imali stalni izgovor da je sistem lo{ i da ga treba mewati,
tj. svesti na ~uvawe dece u {kolama, a ne na wihovo obra-
zovawe i vaspitawe. Da bismo ovo dokazali, nave{}emo
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nekoliko primera koji se ne pomiwu u ovom zakonu, ili se
pomiwu upravo sa ciqem da sistem uni{te do kraja.

Kao prvo, u na{em obrazovnom sistemu ve} 20 godina
niko stru~an ne pose}uje ~asove na{ih u~iteqa, nastavnika
i profesora. Od kada su ukinuti stari pedago{ki zavodi
devedesetih godina 20. veka, postojali su tzv. prosvetni nad-
zornici koji su bili odvojeni od struke i nisu bili u stawu
da dr`e ogledne ~asove i savetuju svoje kolege. Re{ewima iz
2003. i 2004. godine ukinuta su zvawa prosvetnih nad-
zornika i postavqeni prosvetni savetnici, koji su dobili
pravo da idu na ~asove svih nastavnika bez obzira na pred-
met. Ne ulaze}i u to ko je sve i kako postajao prosvetni
savetnik u {kolskim upravama {irom Srbije, do{li smo u
apsurdnu situaciju. Na primer, prosvetni savetnik koji je
ina~e biolog, pose}uje ~as fizike. I {ta se de{ava? On
gleda da li su deca mirna, da li slu{aju predavawe, a nas-
tavnik fizike mo`e da pravi i materijalne gre{ke, ali }e
wegov ~as biti odli~no ocewen. Zakonodavac u ovom zakonu
nije prihvatio predlog da se ustanovi predmetni nadzor, i
to tako {to bismo proizveli jedan broj nastavnika kojim
bismo za deo radnog vremena ili po pozivu uvodili mlade
kolege u posao, koji bi dr`ali ogledne ~asove, razmewivali
iskustva s kolegama i o tome i wihovim predlozima za
poboq{awe nastave obave{tavali prosvetne institucije.
Ovim bismo uz minimalna ulagawa ili ~ak sopstvenim sred-
stvima (bez kredita) spremali nastavnike, a samim tim i
u~enike za tzv. funkcionalna znawa i to bi sigurno dalo
rezultate na PISA testu 2012. godine. To su konkretni ko-
raci koji uz minimalna sredstva podi`u kvalitet obrazova-
wa i ~ine sistem efikasnim. Ne bi nam bile potrebne
glomazne {kolske uprave (u koje uglavnom be`e kolege koje
vi{e ne mogu da nose dnevnik), ve} bi one imale dva-tri rad-
nika (jednog na~elnika, jednog informati~ara i jednog rad-
nika koji je servis {kolama), a svi ostali bili bi
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predmetni prosvetni savetnici koji su u {kolama, koji
svakodnevno dr`e ~asove, prate sistem obrazovawa i usavr-
{avaju ga. U ovom konceptu „Srbija bi bila jedna velika
u~ionica“ i to bi bio put ka dru{tvu znawa i sistemu koji
je kvalitetan i efikasan. Ovako je o~ito da predlaga~i za-
kona to ne `ele. Wima je bitno da se {kole zatrpavaju doda-
tnom administracijom, borbom protiv nasiqa, da u~enici
dobiju svoja prava (koja nisu tra`ili i koja su{tinski ni-
malo ne doprinose kvalitetu obrazovawa), a da se obrazo-
vawe i vaspitawe uop{te ne pomiwu kao osnovna delatnost
{kola.

Predlaga~ima zakona dat je predlog za uvo|ewe pred-
metno-stru~nog nadzora i od samih {kola preko zajednica
{kola i institucija obrazovnog sistema, ali su zadr`ali
stari koncept s prosvetnim savetnicima „op{te prakse“
koji }e samo dodatno opteretiti sistem i nikako ga ne}e un-
aprediti.

Za{to je ovaj zakon potpuno proma{io temu kada gov-
orimo o kvalitetu, ekonomi~nosti i efikasnosti sistema?

Ako se pozivamo na evropska iskustva, za{to nije
postavqen ciq da u Srbiji sve {kole u narednom periodu
pre|u na jednosmenski rad kako bi u~enici u {koli imali
vi{e vremena za razne vannastavne aktivnosti, a i za
svakodnevno vreme koje }e provoditi sa svojom porodicom?

Za{to ovaj zakon nije predvideo ozbiqan rad na iz-
menama nastavnih planova i programa koji decenijama nisu
mewani i ~ime bi se, uz uvo|ewe izbornih predmeta, u~eni-
ci rasteretili, {kola u~inila savremenijom, a sistem eko-
nomi~nijim?

Kad je takva „briga“ o sistemu obrazovawa iskazana,
za{to se zakonodavac nije potrudio da ubrza i prokr~i put
u sistemu za uvo|ewe novih obrazovnih profila i zanimawa
i reformu nastavnih planova i programa, tako da se tra-
sira put od stru~nog aktiva na nivou {kole, preko {kolske
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uprave do odgovaraju}ih slu`bi u Ministarstvu prosvete,
zavodima i Nacionalnom prosvetnom savetu, sa ciqem da se
anomalije sistema brzo ispravqaju i da se nastava osavre-
meni? Najlak{e je po}i od zakqu~ka da sistem nije dobar,
nastavnici ne znaju ni{ta, u~enici su zlostavqani, a di-
rektori nesposobni, i „problem“ koji smo mi uo~ili
re{i}emo tako {to }emo nametnuti neki model obrazovawa
koji zovemo „evropski“, koji, uostalom, nigde ne postoji, i
tako }emo ga bez ikakve ozbiqne prethodne analize toliko
opteretiti nepotrebnim stvarima da }e se on sam sru{iti.

Posebna oblast u ovom zakonu jeste briga za prava
u~enika. Oni su dobili pravo da prisustvuju pro{irenom sas-
tavu{kolskog odbora i da odlu~uju, pravo na 35 neopravdanih
izostanaka, pravo na tri ocene u sredwoj{koli u jednom polu-
godi{tu, pravo na `albu na ocenu iz vladawa... Tako|e, iz
te`ih povreda du`nosti u~enika izba~eno je „izazivawe ili
u~estvovawe u tu~i u {koli ili na javnom mestu“, kao i
„politi~ko delovawe i organizovawe u~enika u{koli“. U za-
konu su kao te`e povrede ostale samo one koje se nikako ne
mogu dokazati ili one koje se nikako ne de{avaju u na{im
{kolama. Osim toga, u „~uvenim“ ~lanovima 44, 45 i 46 za-
konodavac se trudio da vrlo precizno defini{e omalova-
`avawe i diskriminaciju, ali to nigde ne pomiwe kao te`u
povredu, tako da u tom pogledu ni{ta ne mo`e da se san-
kcioni{e.

Do sada je te`a povreda obaveza u~enika bilo neoprav-
dano izostajawe s nastave na vi{e od 25 ~asova u toku{kolske
godine, a sada je to najmawe 35 ~asova i u~estalo ~iwewe
lak{ih povreda obaveza. To ovde ~ak nije razdvojeno, ve} je
spojeno veznikom „i“, {to zna~i 35 neopravdanih izostanaka
i mno{tvo lak{ih prekr{aja, pa je tek tada ispuwen uslov za
te`u povredu.

Kako sve ovo protuma~iti? O~ito, zakonodavac je
po{ao od stava da vaspitno-disciplinske mere postoje da
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bi se wima profesori {titili od u~enika, a ne da te mere
deluju preventivno, vaspitno i da {tite pre svega dobre i
odgovorne u~enike. Ovako, zakon {titi neodgovorne, ba-
hate, nasilnike, koji ne}e ugro`avati nastavnike i radnike
{kole ve} same u~enike. Ne treba se ~uditi {to }e posle
ovakvih re{ewa na{e {kole stvarno postati mesta „ozbiq-
nog nasiqa“ i „masovne diskriminacije“. Zakon u ~lanu 112
ka`e da je du`nost u~enika da redovno poha|a nastavu i
izvr{ava {kolske obaveze, a sa druge strane pove}eva broj
dozvoqenih neopravdanih izostanaka sa 25 na 35.

Stvarno, koga {titi ovaj zakon?
[ta dobri i odgovorni u~enici dobijaju ovim za-

konom? Dobijaju neka prava koja im uop{te nisu potrebna,
jer za{to bi u~enike interesovalo da li treba da odlu~uju
o finansijama {kole i izboru direktora, kad su tu ve} wi-
hovi roditeqi, nastavnici i predstavnici lokalne samo-
uprave? Me|utim, dobili su poruku da ako ih drugi u~enik
tu~e i maltretira, {kola treba vaspitno da radi s wim, „da
ga popreko pogleda“ i tu se sve zavr{ava. Prosto neverova-
tna re{ewa, pogotovo uz konstatacije da je ~itavo dru{tvo
oti{lo napred, a {kole ko~e razvoj tog istog dru{tva u
kome se de{avaju nasiqa pred kojima svi moramo da se
stidimo.

Od kojih se iskustvenih podataka i ~iwenica po{lo
kad su predlagana ova re{ewa? Sigurno ne od podatka da je
u na{im {kolama jedan do dva odsto u~enika do sada imalo
vi{e od 20 neopravdanih izostanaka godi{we, a da je bilo
80 do 90 odsto u~enika s primernim vladawem. Stvarno,
koga {titi i kome poma`e ovaj zakon?

Nigde se ne pomiwe jednosmenski rad, rastere}ewe
u~enika, izborni predmeti, boqa opremqenost {kola ili
mo`da obaveza da u~enici za vreme boravka u {koli imaju
jedan topli obrok koji pla}a dr`ava (kao {to je izglasala
Skup{tina Republike Slovenije), ve} se u~enicima daju
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neka prava koja im su{tinski nisu potrebna i sigurni smo
da }e i sami u~enici ovo odbaciti, pogotovo {to ovaj zakon
poku{ava da se dodvori ba{ onima koji nisu radni, savesni
i odgovorni.

U~enike bi mnogo vi{e obradovalo i pomoglo im da
je neko ozbiqno radio na analizi i efikasnosti realizacije
pojedinih nastavnih predmeta. Naime, ve} je svima jasno da
je krajwe vreme da se nastava informatike uvede u osnovne
{kole, a da u sredwim {kolama ostane samo na posebnim
smerovima u izbornim podru~jima. Tako|e, obavezni izbor-
ni predmeti, verska nastava i gra|ansko vaspitawe, neo-
pravdano su u sistemu 12 godina, mnogo ko{taju, a efekti
nastave su minimalni. Mnogo je boqe da se ti predmeti
slu{aju obavezno u jednom ciklusu osnovnog obrazovawa, a
da u sredwem imaju status izbornih ili da teme tih pred-
meta u|u u nastavne predmete reformisanih predmeta psi-
hologije, filozofije, sociologije. Ovo bi pomoglo
u~enicima, a sistem u~inilo efikasnijim i ekonomi~nijim.
Ali, ko }e se time javno baviti, ko da to obja{wava verskim
zajednicama, nevladinim organizacijama i ostalima, kad je
najboqe tu ni{ta ne mewati i predstavqati se kao refor-
mator obrazovnog sistema i za{titnik u~enika, a Srbiju
predstaviti kao „jednu veliku u~ionicu“!

Mislimo da je na osnovu svega ovoga jasno da je ovaj
zakon potpuno proma{io temu ako je `eleo da sistem u~ini
bezbednijim, kvalitetnijim, efikasnijim i ekonomi~nijim
i trebalo bi ga hitno izmeniti ili staviti van snage zato
{to je po{ao od sasvim pogre{nih premisa. Jedna od wih
jeste potpuno pogre{na analiza na{eg obrazovnog sistema
(ako je uop{te ra|ena), a druga je da su na{i nastavnici,
{kole i javnost protiv izmena u tom sistemu.

Na{e {kole i nastavnici vape za izmenama u obra-
zovnom sistemu, ali za izmenama koje }e voditi stru~ni
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qudi, tj. sami nastavnici, koji }e najpre uo~iti slabosti i
obazrivo ih otklawati. Najboqi dokaz za to jesu izmene koje
su ve} realizovane u sredwem stru~nom obrazovawu, kao i
predlog promena u gimnazijskom obrazovawu koji je bez
ikakve institucionalne podr{ke 2005. godine uradila Za-
jednica gimnazija Srbije u kojoj je u~estvovalo preko 50
gimnazija i preko 2.000 gimnazijskih profesora.

Na{e {kole i nastavnici o~ekuju da obrazovne in-
stitucije ovog sistema, a pre svega Ministarstvo prosvete,
po~nu ozbiqno da se bave problemima obrazovawa, ali sa
ovakvim zakonom to nikako nije mogu}e, jer on ne da nije
preuzeo dobra prakti~na iskustva na{ih {kola ve} }e i one
koje su do sada dobro radile pretvoriti u lo{e. Ako je to
ciq ovog zakona, onda }e ga on sigurno ostvariti.

Jadni su zemqa i dru{tvo u kojima su oni koji zastupaju
i bore se za op{ti interes progla{eni za glupe i ismejani.

Ivan Ru`i~i},
profesor filozofije
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ANATOMIJA JEDNOG ZAKONA

Kad postavimo pitawe o obrazovawu, bilo kog nivoa,
bilo kog wegovog aspekta ili problema, mi, u stvari, ot-
varamo Pandorinu kutiju. Sadr`aj te Pandorine kutije
pokazuje da na{a zemqa nema strategiju obrazovawa ma ko-
liko nas ube|ivali u suprotno, jer kod nas ne postoji potre-
ban dru{tveni konsenzus o ulozi i mestu obrazovawa u
Srbiji. To je ono {to mi nemamo, pa se obrazovawe kod nas
svodi samo na jedno ministarstvo koje niko ne}e zato {to u
wemu nema novca, ministarstvo koje se dodequje odre|enim
strankama radi nekih politi~kih poena. Dakle, posledwe
ministarstvo. Gubi se iz vida da obrazovawe proizvodi
lekare, in`ewere, ekonomiste, profesore; zato politi~ari
ne mogu imati vode}u ulogu u pedago{koj nauci, ve}
pedago{ki stru~waci treba da imaju veliku odgovornost.
To je veoma va`no, jer na{a dr`ava stalno pravi neke
planove i strategije, a pri tom je uop{te ne zanima kakve }e
to efekte imati na sam sistem.

Po svoj prilici, ukoliko dr`ava nastavi da se ovako
odnosi prema obrazovawu, daleko je dan kada }emo stu-
diozno, odgovorno i pedago{ki profesionalno mo}i da
projektujemo novi sistem obrazovawa i u wemu izgradimo
moderno obrazovawe u skladu s nacionalnim potrebama, uz
uva`avawe nau~nih i tehnolo{kih dostignu}a. Redosled re-
formskih poteza nije zakon pa strategija, ve} obrnuto —
pedago{ka strategija koja se zatim defini{e zakonskom reg-
ulativom. A {ta je prosvetna vlast do sada uradila i za{to
je treba spre~iti u daqem ru{ewu obrazovnog sistema (ako
sistem uop{te postoji)?
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Pripreme za povratak

Posle majskih izbora i podele resora u novoj koali-
cionoj vladi, za ministra prosvete u julu 2008. godine imen-
ovan je dr @arko Obradovi}. U svojim prvim nastupima i
razgovorima sa sindikatima, novi ministar je kao svoj
glavni ciq naveo dono{ewe strategije koja podrazumeva i
dono{ewe novih zakonskih akata u oblasti obrazovawa, a
pre svega novog Zakona o osnovama sistema obrazovawa i
vaspitawa. Kao i od wegovih prethodnika, Unija je i od
Obradovi}a tra`ila odgovor na pitawe kada }e i kakav }e
to zakon biti donet. Odgovor je uvek bio: „Uskoro }e po~eti
rad na tekstu, u dogovoru sa sindikatima“. Tada se jo{ nije
moglo naslutiti „{ta se to iza brda vaqa“. Na uporno, skoro
svakodnevno insistirawe Unije, tada{wi saradnik minis-
tra prosvete Ivana Jovi}, koja je radila na novom tekstu za-
kona, odgovarala je da je rad na novom zakonu po~eo, a da je
polazni materijal tekst zakona koji je Unija uradila jo{
2006. godine. Ubrzo posle toga Ivana Jovi} preraspore|ena
je iz Ministarstva prosvete u neko drugo ministarstvo i
nastalo je „zati{je pred buru“. Posle nekoliko meseci pauze
do{lo je do kadrovskih promena kako bi se pripremio teren
za povratak qudi koji su jo{ 2001. godine zapo~eli projekat
„Sveobuhvatne reforme u obrazovawu Srbije“.

I pored zakonske obaveze da se iz redova reprezenta-
tivnih sindikata za ~lana Nacionalnog prosvetnog saveta
bira kandidat sa zajedni~ke liste, ta lista nikada nije ni
predata, pa je i pored protivqewa Odbora za prosvetu i
opozicionih stranaka, za ~lana Nacionalnog prosvetnog
saveta „izabran“, odnosno sa 126 glasova vladaju}e koali-
cije imenovan Branislav Pavlovi}, ~ovek za sva vremena i
sve re`ime, a ne Dragan Matijevi} iz Unije, o ~ijim pro-
fesionalnim kvalitetima, stru~nosti i sposobnosti ne
treba tro{iti re~i, jer ga svi znaju. Tako je pripremqen
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„sindikalni teren“ kako se o novom zakonu ne bi „mnogo ta-
lasalo“. Tome samo treba dodati i ~iwenicu da je za pred-
sednika Nacionalnog prosvetnog saveta „izabrana“,
odnosno imenovana Desanka Radunovi} iz „Ga{ine ekipe“.
Ali, glavno tek sledi!

U samom ministarstvu dolazi, kako ka`u, do
„kadrovskih promena“, pa se na velika vrata vra}a Tinde
Kova~-Cerovi}, „veliki mag reforme obrazovnog sistema“.
Tada smo shvatili da }e rezultat wenog rada biti „gde ja
stadoh, ja produ`ih“. Ako se tome doda da je smewena i
Milka Andri}, pomo}nik za pred{kolsko i osnovno obra-
zovawe (a trebalo je odavno da bude smewena), a na weno
mesto imenovan @elimir Popov, onda se lako mo`e
zakqu~iti kakvi }e biti naredni koraci Ministarstva
prosvete i {ta nas sve ~eka. U me|uvremenu, Tinde Kova~-
Cerovi} po~ela je „u dubokoj ilegali“ da radi novi zakon
koji je na dva sastanka u ministarstvu pokazala sindika-
tima, prema kojima, a naro~ito Uniji, ima neskriveni ani-
mozitet. [to je naj~udnije, na svakom od tih sastanaka
pojavqivala se neka druga li~nost i izmeweni tekst zakona,
tako da je uneta, svakako namerno, velika nedoumica o kojem
tekstu mi raspravqamo, tj. na koji tekst dajemo primedbe i
amandmane!

Prezentaciju novog zakona odr`ala je, u tri grada po
dva sata, sa svojim ~uvenim flajerima Tinde Kova~-
Cerovi}, a prisustvovali su direktori {kola kao „ciqna
grupa“. Ti susreti nazvani su „javnom raspravom“. Ni kra}e
„javne rasprave“ ni ve}e farse! Zakon je usvojen, a znamo
kako, u vreme letweg raspusta, neposredno pred po~etak
{kolske godine. Perfidnom igrom odmah se postavqa
pitawe blokada {kolskih ra~una i ka{wewe isplata za-
rada, da bi se skrenula pa`wa prosvetne i {ire javnosti sa
glavnog problema, novog zakona, koji je, uzgred, opet donet
po hitnom postupku. Postavqa se pitawe da li je prilikom
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utvr|ivawa predloga i samog usvajawa novog zakona po{to-
vana zakonska procedura. Odgovor je — nije.

Kome je to stalo da se ovaj zakon donese po hitnom pos-
tupku?

U skladu sa odredbama Poslovnika Vlade Republike
Srbije i Poslovnika Narodne skup{tine Republike Srbije,
akte koje Vlada predla`e Narodnoj skup{tini, obra|iva~
(resorno ministarstvo ili drugi dr`avni organ — uprava,
agencija) priprema u formi nacrta. O nacrtu zakona, drugog
propisa ili op{teg akta obavqa se javna rasprava ako Vlada
oceni da je to potrebno. Ukoliko je u pitawu nacrt sistem-
skog zakona— zakona kojim se na potpun na~in ure|uje jedna
oblast, rok za dostavqawe mi{qewa ne mo`e biti kra}i od
15 ni du`i od 30 dana. Rok mo`e biti kra}i od sedam dana
kad su u pitawu akti ~ije se razmatrawe i dostavqawe
predla`e po hitnom postupku. Obra|iva~ je du`an da navede
od kojih je organa tra`io mi{qewe, koje je predloge ugradio
u tekst i razloge zbog kojih nije prihvatio pojedine predloge.

Odredbama ~lana 164 Poslovnika o radu Narodne
skup{tine Republike Srbije regulisan je na~in, odnosno
razlog za predlog, da se zakon donese po hitnom postupku.

^lan 164

Zakon se mo`e, izuzetno, doneti i po hitnom postupku.
Po hitnom postupku mo`e da se donese samo zakon

kojim se ure|uju pitawa i odnosi nastali usled okolnosti
koje nisu mogle da se predvide, a nedono{ewe zakona po hit-
nom postupku moglo bi da prouzrokuje {tetne posledice po
`ivot i zdravqe qudi, bezbednost zemqe i rad organa i or-
ganizacija.

Predlaga~ zakona du`an je da u pisanom obrazlo`ewu
predloga zakona navede {tetne posledice koje bi nastale
zbog nedono{ewa tog zakona po hitnom postupku.
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O~igledno je da ne postoji nijedan argument, obra-
zlo`ewe ili racionalno obja{wewe za{to se ovaj sistem-
ski zakon donosi po hitnom postupku i bez javne rasprave.

Rezultat svega jeste to da je Zakon o osnovama sistema
obrazovawa i vaspitawa izglasan, objavqen u „Slu`benom
glasniku Republike Srbije“ br. 72/2009. i stupio na snagu.

Me|utim, moramo da primetimo da su se od po~etka
rada na ovom zakonu desile neke „~udne“ stvari. Naime, u
po~etku je postojao jedan tekst, zatim drugi, potpuno novi,
da bi tre}i bio dat na „javnu raspravu“, a ~etvrti, {to je
naj~udnije, tekst koji je objavqen u „Slu`benom glasniku“,
nije redigovan, tako da su zadr`ane neke nelogi~nosti,
~lanovi koji se me|usobno iskqu~uju, a pojavila su se i neka
sasvim nova re{ewa koja nisu postojala u prvobitnim tek-
stovima. Verovatno je to sama Vlada ulo`ila svoje amand-
mane koje je Skup{tina prihvatila.

No, {ta je tu je. Unija ne}e lamentirati i ostati ravn-
odu{na, nego }e, kao i do sada, nastojati da pokrene
prosvetnu i {iru javnost kako bismo svi ustali u odbranu
{kolskog sistema koji neko ovim zakonom poku{ava da
„overi“, odnosno da „doma}i zadatak“ uradi do kraja.

Leonardo Erdeqi,
predsednik USPRS
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GENEZA NEUSPE[NOG NASTOJAWA

Odeqak koji sledi sadr`i tekstove koje je Unija
uputila svim dr`avnim organima nadle`nim za obrazovawe
poku{avaju}i da kroz tzv. „institucije sistema“ doprinese
kvalitetu novog Zakona o obrazovawu. Tekstovi su
postavqeni hronolo{ki kako bi ste mogli da steknete uti-
sak o energiji kojom je sprovo|eno to nastojawe, a o ishodu
nastojawa najboqe svedo~i ova bro{ura.

ZAJEDNI^KIPREDLOG REPREZENTATIVNIH
SINDIKATA OBRAZOVAWAI VASPITAWA SRBIJE

ZA IZMENU ZAKONA O OSNOVAMA SISTEMA
OBRAZOVAWAI VASPITAWA

U Beogradu, 27. 5. 2009.

1. ^lan 53 stav 3 (Organ upravqawa ustanove ~ine po
tri predstavnika zaposlenih, roditeqa i jedinice
lokalne samouprave): predla`emo da se preispita
broj roditeqa i predstavnika lokalne samouprave u
{kolskom odboru. Mi{qewa smo da su po dva pred-
stavnika roditeqa lokalne samouprave dovoqna u
{kolskom odboru.

2. Stav 8 istog ~lana: dodate su re~i: lice koje je iz-
abrano za direktora druge ustanove, kao i u drugim
slu~ajevima utvr|enim zakonom. Predlog je da se po-
jasni definisawe interesa vi{e struktura, tako da se
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jasno izuzmu sindikalni predstavnici, a da se zabrana
odnosi samo na predsednika sindikata i pomo}nike
direktora.

3. U ~lanu 59 predlo`eni stavovi nisu jasni zato {to se
me{a upravni postupak sa radno-pravnim:
posebno treba definisati {ta zna~i mi{qewe nas-
tavni~kog ve}a pri izboru direktora.
U stavu 7 treba predvideti da ministar obavezno
donosi re{ewe kojim potvr|uje, odnosno odbija sa-
glasnost o izboru direktora.

4. ^lan 61 stav 3 pod 13 (donosi op{ti akt o organi-
zaciji i sistematizaciji radnih mesta) u suprotnosti
je sa ~lanom 56 stav 1 pod 1, koji predvi|a da je u
nadle`nosti {kolskog odbora da donosi op{te akte.
Posebno je simptomati~no mi{qewe Ministarstva
prosvete koje se odnosilo na to da direktor donosi
pravilnik o sistematizaciji za nenastavno osobqe,
dok za nastavno donosi {kolski odbor.

5. ^lan 120 u stavu 1 propisuje obavezu, tj. du`nost
stru~nog usavr{avawa, a ne propisuje posledice ako
se ta obaveza ne ostvari. Predla`emo da se re~
’du`nost’ zameni re~ju ’treba’.

6. U ~lanovima 121 i 122 kod prijema u radni odnos
predvideti obavezu da se iz ustanove ili iz drugih
{kola na podru~ju {kolske uprave rasporede ili
preuzmu lica koja ispuwavaju uslove radnog mesta, a
nemaju puno radno anga`ovawe.

7. ^lan 122 i 127 ne mewati.
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8. ^lanovi 129 do 131 koji propisuju disciplinski pos-
tupak: nejasno je za{to se u disciplinskom postupku
supsidijarno primewuju pravila iz Zakona o op{tem
upravnom postupku, imaju}i u vidu da se u ustanovama
obrazovawa i vaspitawa vi{e ne primewuje Zakon o
radu u dr`avnim organima od 30. 6. 2006. godine, stu-
pawem na snagu Zakona o dr`avnim slu`benicima
koji je ~lanom 190 ukinuo primenu ~lana 23 Zakona o
javnim slu`bama, tako da se na ovu oblast primewuje
Zakon o radu.
U dosada{woj primeni, najvi{e kr{ewa prava za-

poslenih bilo je u disciplinskom postupku, upravo zbog ne-
dovoqne stru~nosti direktora koji su vodili postupak i
proizvoqno tuma~ili propise, {to je prouzrokovalo nepo-
trebne tro{kove za vo|ewe sudskih postupaka i poreme-
}enih me|uqudskih odnosa u ustanovama.

Tako|e, protivimo se uvo|ewu posebnih rokova za-
starelosti suprotno Zakonu o radu.

Predla`emo da direktor ustanove zahtevom pokre}e
disciplinski postupak, a da o disciplinskoj odgovornosti
odlu~uje nezavisni organ, disciplinska komisija, koja se
obrazuje na nivou {kolske uprave. Disciplinsku komisiju
imenuje na~elnik {kolske uprave ili sekretar za obrazo-
vawe za grad i sastavqena je od predstavnika ministarstva
kao osniva~a, predstavnika lokalne samouprave i pred-
stavnika reprezentativnih sindikata (gr~ki koncept).
^lanovi komisije morali bi da budu iskqu~ivo diplomi-
rani pravnici s polo`enim stru~nim ispitom potrebnim
za rad sekretara ustanove. Protiv odluke disciplinske
komisije u drugom stepenu odlu~ivao bi ministar.

Na ovaj na~in bili bi izbegnuti mnogi sudski
sporovi i arbitrarnost u dono{ewu odluka od strane di-
rektora koji sada pretwama i pokretawima disciplinskog
postupka remete normalno funkcionisawe ustanova.
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9. Finasirawe ustanova osnovnog i sredweg obazovawa
po modelu per capita smatramo preurawenim i nedovo-
qno definisanim, posebno u pogledu uticaja na broj
zaposlenih u obrazovawu.

za SOS
Branislav Pavlovi}
za GS PRS „Nezavisnost“
dr Tomislav @ivanovi}
za USPRS
mr Leonardo Erdeqi
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MINISTRU PROSVETE DR @ARKU OBRADOVI]U

Po{tovani,

Samo je Unija sindikata prosvetnih radnika Srbije
u~estvovala u izradi ili uradila i Vama dostavila sis-
temska dokumenta (Strategiju razvoja obrazovnog sistema,
reformu nadzorni~kih slu`bi, reformu gimnazija, predlog
izmena Zakona o osnovama sistema, normativnih akata,
racionalizaciju tro{kova i dr.) kojima }e se i u Srbiji
stvoriti uslovi za stabilan i boqi obrazovni sistem, {to
je na{ glavni ciq.

Stoga Vas upozoravamo da ste i Vi, kao i Va{i
prethodnici, vo|eni nama nerazumnim razlozima, izradu
novog Zakona o sistemu obrazovawa i vaspitawa poverili
nestru~nim i nekompetentnim psiholozima i pedagozima, a
ne qudima iz prakse i onima kojima je zakon profesija. Ve}
jednom mewan zakon, kada tako|e nisu uva`eni najzna~ajniji
zahtevi prakti~ara i onih kojih se on pre svega ti~e, stvo-
rio je dovoqno {tetnih posledica, pa ipak se ni sada o
tome nije vodilo ra~una, a na~in na koji ste u izradi zakona
ukqu~ili sindikate nekorektan je i neprimeren.

Unija ne pristaje na ulogu statiste i zato je ve}
donela odluku o modalitetu i trajawu {trajka koju }e na
sednici u avgustu potvrditi Glavni odbor ukoliko ne isko-
ristite vreme izme|u sednica Vlade na kojoj ste „progurali“
lo{ zakon i Skup{tine da ga popravite, preuze}ete svu
odgovornost za daqe propadawe srpske prosvete pred
prosvetnom i srpskom javno{}u.

Unija SPRS insistira da u novom zakonu, radi we-
govog poboq{awa, vodite ra~una o slede}im pitawima, jer
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wihovim izostavaqawem zakon }e biti jo{ gori nego {to
trenutno jeste.

1. Prelazak na finansirawe po u~eniku bilo bi pogubno
za zaposlene, jer kao {to Vam je poznato, vi{e de-
setina hiqada odeqewa u osnovnim i sredwim {ko-
lama nema dovoqan broj u~enika, naro~ito u
brdsko-planinskim podru~jima, pograni~nim zonama,
centralnim zonama velikih gradova i u nerazvijenim
sredinama, {to bi zna~ilo novi veliki vi{ak za-
poslenih. Ovakvi potezi ne mogu se izvoditi izolo-
vano, ve} u sprezi sa racionalizacijom mre`e {kola,
reformom obrazovnog sistema, odgovaraju}om zakon-
skom regulativom i socijalnim programom.

2. Fond ~asova se iz istih razloga ne sme pove}avati, jer
sada{wi fond od 24 ~asa neposrednog rada sa u~e-
nicima ve} je na evropskom nivou.

3. Izbor i sastav {kolskih odbora moraju se depolitizo-
vati i ve}inu (5 + 2 + 2) moraju ~initi zaposleni, jer
niko nije kompetentniji od wih da odlu~uje o `ivotu i
radu {kole, donosi program rada, bira direktora i dr.

4. Ovla{}ewa direktora moraju se smawiti, jer pot-
punom kontrolom finansija, prijemom i otpu{tawem
zaposlenih, pokretawem, vo|ewem i presu|ivawem, po
onoj narodnoj „kadija te tu`i, kadija ti sudi“, ve} je
do{lo do te{kih posledica. Kolektivi su podeqeni,
korupcija i mobing sve su izra`eniji, a mnoge iz-
gubqene sudske sporove pla}aju ministarstvo i
prosvetni radnici. Zar stotine miliona dinara koje
je Ministarstvo prosvete ve} platilo za izgubqene
sporove nisu dovoqna opomena da tako vi{e ne mo`e
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i ne sme, a da zlo bude ve}e, nijedan direktor zbog toga
nije snosio nikakve posledice?

5. Izbor direktora, wihov status, kao i prava svih za-
poslenih da budu birani u organe upravqawa i daju
mi{qewe o kandidatima za direktora uz kvalifiko-
vanu ve}inu (bar tre}ina zaposlenih), uslov su da se
popravi ozbiqan pad u kvalitetu rukovo|ewa{kolama.

6. Prosvetnim radnicima mora se obezbediti status
slu`benih lica i tako ih koliko-toliko za{tititi
od narastaju}eg nasiqa nad wima.

7. Vladawe u~enika mora se ocewivati broj~ano i ulaz-
iti u prosek uspeha, jer nedopustivo je da u~enik mo`e
biti odli~an sa jedinicom iz vladawa.

8. Uvo|ewe novih saveta i tela, asistenata i sli~no
samo }e pove}ati ionako glomazan administrativni
aparat. Nacionalni prosvetni savet ve} ima dovoqno
~lanova da brine o svim segmentima obrazovnog sis-
tema, samo ga treba birati od kompetentnih i stru~-
nih qudi uz vi{e predstavnika sindikata koji
zastupaju vi{e interesnih grupa.

9. Odlazak zaposlenih u penziju ne treba da bude pred-
met ovog zakona, ve} postoje}eg Zakona o PIO koji
va`i za sve zaposlene u zemqi.

10. Ministru prosvete treba dati ovla{}ewa da mo`e da
razre{i direktore {kola u odre|enim slu~ajevima
(kr{ewe zakona, {tete po obrazovni sistem, nepo{to-
vawe sudskih presuda i sl.).



32

USPRS Kritika Zakona o obrazovawu

11. Polagawe ispita za licencu treba vratiti fakulte-
tima, jer polagawe pred nestru~nim i nekompetentnim
komisijama koje formira Ministarstvo prosvete
derogira wegov smisao, a treba i razre{iti problem
nastavnika koji su polo`ili stru~ni ispit, a ne
ispit za licencu, ne svojom krivicom.

12. Inspektori moraju biti iskqu~ivo pravnici, jer je
nelogi~no da sekretar {kole mora biti pravnik, a da
inspektor mo`e biti svako.

13. Treba promeniti kaznenu politiku, jer nije logi~no
da direktor {kole, koji je po zakonu odgovoran za za-
konitost u wenom radu, za nepo{tovawe zakona bude
ka`wen simboli~no, a {kola vi{estruko ve}om
kaznom.

14. Zakonom se moraju utvrditi rokovi i sankcije prema
ministru koji u zakonskom roku ne donese odgovaraju}e
prate}e akte, kako nam se ne bi doga|alo da, primera
radi, jo{ nije donet Pravilnik o polagawu ispita za
direktore kao jedan od uslova za wihov izbor, pa tako
nijedan direktor trenutno nije izabran u skladu sa za-
konom.

15. Nadle`nosti nadzorni~kih slu`bi trebalo bi defin-
isati tako da se ponovo afirmi{e savetodavni rad, a
ne da to budu prosvetni policajci koji }e samo
tra`iti gre{ke u radu prosvetnih radnika.

U Beogradu, Leonardo Erdeqi,
3. 7. 2009. predsednik Unije SPRS
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SKUP[TINA REPUBLIKE SRBIJE
BEOGRAD

ODBORU ZA PROSVETU I
POSLANI^KIM GRUPAMA

ZAJEDNI^KE PRIMEDBE REPREZENTATIVNIH
SINDIKATA IZ OBLASTI OBRAZOVAWA I

VASPITAWA SRBIJE NA PREDLOG ZAKONA O
OSNOVAMA SISTEMA OBRAZOVAWA I

VASPITAWA

Vlada Republike Srbije dostavila je 3. 7. 2009. godine
Narodnoj skup{tini Republike Srbije predlog Zakona o os-
novama sistema obrazovawa i vaspitawa na usvajawe po hit-
nom postupku.

U toku izrade predloga zakona u~estvovali su i
reprezentativni sindikati u oblasti obrazovawa, koji su
dali niz primedaba u vezi sa radno-pravnom za{titom za-
poslenih u ustanovama obrazovawa i vaspitawa. Na`alost,
gotovo nijedna primedba nije bila prihva}ena, tako da je
predlaga~ jasno pokazao da nije zainteresovan za re{avawe
do sada jasno utvr|enih problema koji se odnose na organe
upravqawa i rukovo|ewa, wihov izbor i nadle`nost, pos-
tupak utvr|ivawa odgovornosti zaposlenih, trajawe dis-
ciplinskog postupka i suspenzije i na~in finansirawa.
Osnovne primedbe sastoje se u slede}em:
1. ^lan 54 stav 3 (Organ upravqawa ustanove ~ine po

tri predstavnika zaposlenih, roditeqa i jedinice
lokalne samouprave): predla`emo da se preispita
broj roditeqa i predstavnika lokalne samouprave u
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{kolskom odboru. Mi{qewa smo da su po dva pred-
stavnika roditeqa lokalne samouprave dovoqna u
{kolskom odboru. Na ovaj na~in bila bi izbegnuta
politizacija organa upravqawa u ustanovama i
praksa da se ~lanovi organa upravqawa biraju bez
odgovaraju}eg stru~nog znawa.

2. U ~lanu 60 stav 1 (Direktora ustanove bira organ up-
ravqawa na osnovu konkursa, po pribavqenom mi{-
qewu vaspitno-obrazovnog, nastavni~kog, odnosno
nastavni~kog i pedago{kog ve}a) treba definisati
{ta zna~i mi{qewe odgovaraju}eg ve}a pri izboru
direktora. U dosada{woj praksi izbor je vr{en bez
posebnog obrazlo`ewa kada ovo mi{qewe nije pri-
hva}eno. Predlagali smo da se prilikom izbora di-
rektora kada se ne prihvati mi{qewe odgovaraju}eg
ve}a ustanove, obave`e organ upravqawa da pismeno
obrazlo`i donetu odluku.

3. Stavovi 9 i 10 ~lana 59, koji propisuju da je izabrani
direktor koji nema polo`en ispit za direktora du`an
da ga polo`i u roku od godinu dana od dana stupawa
na du`nost, i da direktoru koji ne polo`i taj ispit u
roku od godinu dana od dana stupawa na du`nost
prestaje du`nost direktora, u suprotnosti je sa ~la-
nom 174 koji propisuje da je direktor ustanove, iz-
abran do dana stupawa ovog zakona na snagu, du`an da
u roku od tri godine od dana dono{ewa podzakonskog
akta iz ~lana 59 stav 17 ovog zakona, polo`i ispit za
direktora, i direktoru iz stava 1 ovog ~lana prestaje
du`nost ako ne polo`i ispit u tom roku.
Ovde se radi o klasi~nom dovo|ewu u neravnopravan
polo`aj lica u istoj pravnoj situaciji, tako {to se
jednima ostavqa rok od tri godine od dono{ewa odgo-
varaju}ih propisa za polagawe ispita, dok se drugima
ostavqa rok od godinu dana, bez obzira na to kada }e
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biti doneti propisi za polagawe ispita. Posebno
treba imati u vidu da je isti rok od godinu dana
va`io i po dosada{wem zakonu, ali da prate}i
propisi za polagawe ispita nikada nisu doneti, tako
da svi direktori ustanova i sada nezakonito obavqaju
svoj posao.

4. Stav 14 ~lana 59 predvi|a da direktoru ustanove
miruje radni odnos za vreme prvog izbornog perioda
na radnom mestu sa koga je izabran. Ovakvo re{ewe
nije u skladu sa odredbama stava 1 pod 4 ~lana 79 Za-
kona o radu koji propisuje uslove mirovawa pri
izboru, odnosno imenovawu na funkciju u dr`avnom
organu, sindikatu, politi~koj organizaciji ili na
drugu javnu funkciju ~ije vr{ewe zahteva da privre-
meno prestane da radi kod poslodavca. Nijedan od
ovih uslova nije ispuwen, tako da ovu odredbu o
mirovawu smatramo nezakonitom i zbog toga stav 14
~lana 59 treba brisati.

5. ^lan 62 stav 3 pod 16 (donosi op{ti akt o organi-
zaciji i sistematizaciji radnih mesta) u suprotnosti
je sa ~lanom 57 stav 1 pod 1, koji predvi|a da je u
nadle`nosti {kolskog odbora da donosi op{te akte,
bez obzira na to {to je u istom ~lanu izuzet op{ti
akt o organizaciji i sistematizaciji radnih mesta na
koji organ upravqawa daje saglasnost. Ovakva for-
mulacija nije precizna i mogla bi samo da glasi
umesto veze „i“ osim akta o organizaciji ... na koji
daje saglasnost. U svakom slu~aju, smatramo da je ova
nadle`nost direktora neosnovana zato {to on ima
ovla{}ewa u okviru funkcije organa rukovo|ewa, dok
su op{ta akta u nadle`nosti organa upravqawa. I
dosada{wim tuma~ewem ovog prava direktora da
donosi akt o sistematizaciji bilo je situacija da je
direktor jedne {kole u roku od nekoliko dana vi{e
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puta izmenio akt o sistematizaciji u pogledu stru~ne
spreme pri prijemu odre|enog kandidata u radni
odnos, a da niko u ustanovi nije znao kako izgleda i
{ta sadr`i sporni op{ti akt.

6. U ~lanu 68 stav 3 brisati prvu re~enicu (Sekretar iz
stava 2 ovog ~lana uvodi se u posao i osposobqava se
za samostalan rad savladavawem programa za uvo|ewe
u posao i polagawem ispita za sekretara). Ona je u
suprotnosti sa stavom 2 ovog ~lana koji govori o
uslovima za rad sekretara s polo`enim stru~nim
ispitom. Neosnovano je o~ekivati da sekretar s
polo`enim stru~nim ispitom i iskustvom na tim
poslovima mora da savladava program za uvo|ewe u
posao.

7. ^lan 117 koji predvi|a prijem saradnika, pedago{kog
asistenta i pomo}nog nastavnika u radni odnos, treba
brisati. U situaciji kada se primenom ovog zakona
predla`e otpu{tawe preko 20 odsto nastavnog os-
obqa, onih koji su neposredno radili sa decom u obra-
zovnom procesu, smatramo neprikladnim da se stvara
mogu}nost za zapo{qavawe qudi ~ija zanimawa nisu
usko vezana za obrazovawe i vaspitawe.

8. Iz istih razloga kao i za ~lan 117, predla`emo i bri-
sawe ~lana 124, koji propisuje uvo|ewe pripravnika-
sta`iste u nastavni proces. Ovakvu vrstu
eksperimentisawa s nastavom i obrazovawem smatra-
mo krajwe diletantskom i eventualno bi mogla da se
prihvati u formi ogleda u malom broju {kola, u pe-
riodu od pet godina, u kojem bi mogla da se anal-
iziraju predlo`ena re{ewa.

9. Stav 2 ~lana 131 brisati. Isti predlog zasniva se na
tome da je ovim stavom predvi|eno preuzimawe koje je
ograni~eno samo na pravqewe lista i s rokom do 15.
septembra t. g., {to je u suprotnosti sa ~lanom 5
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Posebnog kolektivnog ugovora. Ovaj ~lan unet je na
insistirawe sindikata, ali je wegov smisao potpuno
izmewen postavqawem navedenih rokova. Smisao
preuzimawa jeste da se ono vr{i u svakom slu~aju pri-
jema u radni odnos, bez uno{ewa vremenskih ogra-
ni~ewa.
Posebno treba u kaznenim odredbama predvideti da
nepridr`avawe ove odredbe predstavqa prekr{aj iz
~lana 161 ovog zakona.

10. U ~lanu 140 stav 1 koji propisuje uslove za suspenziju
(Zaposleni se privremeno udaqava sa rada zbog
u~iwene povrede zabrane i te`e povrede radne obaveze
do okon~awa disciplinskog postupka) imaju}i u vidu
rokove za vo|ewe disciplinskog postupka, pred-
vi|eno je da udaqewe sa rada mo`e da traje ~etiri go-
dine, a s prekidima i beskona~no. Zakon o radu
predvi|a da se disciplinski postupak od dana saz-
nawa mora zavr{iti u roku od tri meseca, a ne mo`e
se pokrenuti ni voditi posle {est meseci od u~iwene
povrede, i na osnovu toga i suspenzija ne mo`e trajati
du`e od tri meseca. Ne mo`emo zamisliti maltreti-
rawe zaposlenih koji su suspendovani vi{e od ~etiri
godine i ~ekaju da im direktor zavr{i disciplinski
postupak i za to vreme primaju ~etvrtinu plate i po
tretmanu su izjedna~eni sa onima koji se nalaze u
pritvoru.
U dosada{woj primeni, najvi{e kr{ewa prava za-
poslenih bilo je u disciplinskom postupku, upravo
zbog nedovoqne stru~nosti direktora koji su vodili
postupak i proizvoqno tuma~ili propise, {to je
prouzrokovalo nepotrebne tro{kove za vo|ewe sud-
skih postupaka i poreme}enih me|uqudskih odnosa u
ustanovama.
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11. Tako|e, protivimo se uvo|ewu posebnih rokova za-
starelosti suprotno Zakonu o radu.
^lan 142 stavovi 8 i 9 suprotan je sam sebi zato {to
su izme{ani pojmovi subjektivni i objektivni rok za-
starelosti, ve} su ovi rokovi nezavisno dati za
pokretawe i vo|ewe disciplinskog postupka suprotno
Zakonu o radu. Predlaga~ verovatno misli da su du`i
rokovi zastarelosti povoqniji za zaposlenog pa zato
i predvi|a rokove od ~etiri godine i na taj na~in
kr{i osnovna zajam~ena ustavna prava i slobode.

12. Predla`emo da direktor ustanove zahtevom pokre}e
disciplinski postupak, a da o disciplinskoj odgov-
ornosti odlu~uje nezavisni organ, disciplinska
komisija, koja se obrazuje na nivou {kolske uprave.
Disciplinsku komisiju imenuje na~elnik {kolske up-
rave i sastavqena je od predstavnika ministarstva
kao osniva~a, predstavnika lokalne samouprave i
predstavnika reprezentativnih sindikata. ^lanovi
komisije morali bi da budu iskqu~ivo diplomirani
pravnici s polo`enim stru~nim ispitom i prosvetni
savetnici. Protiv odluke disciplinske komisije u
drugom stepenu odlu~ivao bi ministar.
Na ovaj na~in bili bi izbegnuti mnogi sudski
sporovi i arbitrarnost u dono{ewu odluka od strane
direktora koji sada pretwama i pokretawima disci-
plinskog postupka remete normalno funkcionisawe
ustanova.
Od ministarstva posebno treba tra`iti podatak o
tome koliko su iznosili tro{kovi po osnovu neza-
konitih vo|ewa disciplinskih postupaka za naknadu
{tete, sudskih taksa i tro{kova advokata koje
anga`uju ustanove uz saglasnost ministarstva i pored
toga {to je zastupawe u opisu poslova sekretara us-
tanove. Primenom predlo`enih odredaba ovi tro{-
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kovi mogu se samo vi{estruko uve}ati, ne uzimaju}i u
obzir mogu}nost {ikanirawa zaposlenih.

13. Stav 2 ~lana 144 brisati (Zaposlenom prestaje radni
odnos na kraju {kolske godine u kojoj navr{i 40 god-
ina sta`a osigurawa ili 65 godina `ivota). Sma-
tramo da je u situaciji kada je u republici preko
milion nezaposlenih, neodgovorno da se na ovaj na~in
produ`ava radni vek zaposlenih, u nekim slu~ajevima
i do godinu dana.

14. U ~lanu 147 u stavu 3 pod 1 na kraju re~enice dodati
re~i: „i posebnih kolektivnih ugovora“. O tome smo
se dogovorili i to je uneto u ovaj predlog, i nije nam
jasno za{to je naknadno izba~eno.

15. Stav 1 pod 2 ~lana 150 brisati. U dosada{woj praksi
pokazalo se da poslove prosvetnog inspektora, koji u
svojoj nadle`nosti ima iskqu~ivo kontrolu zakoni-
tosti rada, mo`e da obavqa samo stru~no lice iz ove
oblasti, a to je diplomirani pravnik s polo`enim
stru~nim ispitom.

16. ^lan 153 koji predvi|a uvo|ewe savetnika— spoqnog
saradnika smatramo potpuno neracionalnim i slu`i
samo za tro{ewe {kolskog dinara koji u ovim vre-
menima nedostaje svim ustanovama.

17. Finansirawe ustanova osnovnog i sredweg obrazo-
vawa po modelu reg sarita smatramo preurawenim i ne-
dovoqno definisanim, posebno u pogledu uticaja na
broj zaposlenih u obrazovawu. Ovaj na~in finansir-
awa nije dao dobre rezultate u zemqama u okru`ewu i
proizveo je brojne probleme, posebno u regijama s
mawim natalitetom, gde je do{lo do masovnog zatva-
rawa {kola i podsticawa iseqavawa stanovni{tva,
i smawewa zaposlenih u ustanovama za preko 20 odsto.
Zbog kompleksnosti ove teme i me{awa nadle`nosti
u finansirawu izme|u republike, autonomne pokra-
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jine, lokalne samouprave i predvi|enih nadle`nosti
regija, predla`emo da se ovo pitawe reguli{e poseb-
nim zakonom kojim bi bili jasno utvr|eni odnosi
izme|u svih nadle`nih institucija i sagledane sve
specifi~nosti i razlike u pru`awu usluga obrazo-
vawa i vaspitawa.
Molimo vas da prilikom rasprave o predlogu zakona

razmotrite podno{ewe amandmana kojim bi se usvojila
predlo`ena re{ewa u interesu preko 100.000 zaposlenih u
oblasti obrazovawa i vaspitawa.

Ukoliko ovi predlozi ne budu prihva}eni, smatramo
da predlog zakona treba povu}i iz procedure usvajawa po
hitnom postupku, kako bismo u sveobuhvatnoj javnoj
raspravi, koja je u dono{ewu ovog predloga zakona izostala,
raspravili sve sporne situacije.

Du`ni smo da vas obavestimo da su reprezentativni
sindikati potpisnici ovih primedaba na tekst predloga za-
kona jedinstveni u odluci da, ako se usvoji predlog zakona
bez prihvatawa na{ih primedaba, organizuju u svim us-
tanovama {trajk koji }e po~eti 1. septembra i trajati do is-
puwewa zahteva izmene usvojenog zakona.

S po{tovawem,
za Sindikat obrazovawa Srbije
Branislav Pavlovi}
za GS PRS „Nezavisnost“
dr Tomislav @ivanovi}
za USPRS
mr Leonardo Erdeqi
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ZA[TO[KOLSKA 2009/10. GODINA U SRBIJI
NE]E PO^ETI 1. SEPTEMBRA

(Ovaj tekst javno je iznet na konferenciji za {tampu koju je
Unija sindikata prosvetnih radnika Srbije organizovala u
Medija centru 7. jula 2009. godine)

Pre ta~no {est godina stupio je na snagu Zakon o os-
novama sistema obrazovawa i vaspitawa, zakon kao i mnogi
drugi u Srbiji: lo{, pun rupa i nejasno}a, s pojedinim
katastrofalnim odredbama koje ozbiqno prete da uni{te
obrazovawe u Srbiji. Od trenutka wegovog stupawa na snagu
Unija sindikata prosvetnih radnika Srbije ukazivala je na
sve lo{e odrednice stalno predla`u}i promenu celog za-
kona, tj. lo{ih odredaba. U tom smislu, pre tri godine
Unija je tada{wem ministru prosvete i sporta gospodinu
Slobodanu Vuksanovi}u uputila predlog potpuno novog Za-
kona o osnovama sistema obrazovawa i vaspitawa koji je
ocewen veoma dobro i zavr{io u nekoj fioci u min-
istarstvu. Od samog stupawa zakona na snagu promenilo se
pet ministara, od kojih je svaki izvadio bar jednu ciglu u
temequ obrazovnog sistema Srbije kako bi sistem {to pre
bio uni{ten, pa zato danas jesmo tu gde smo.

Unija je jedini faktor u Srbiji koji stvarno vodi
ra~una o prosveti, brani obrazovni sistem i ne dozvoqava
aktuelnom ministarstvu da i daqe podriva i ru{i obrazo-
vawe u Srbiji. Zabriwavaju}e je to {to je Unija jedini
za{titnik prosvete i borac za weno boqe sutra, jer niko
nema prava da u ime nekih svojih strana~kih interesa
uni{ti budu}nost Srbije, a prizna}ete da su deca bu-
du}nost Srbije i da je obrazovawe najbitnija delatnost
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svake dr`ave, pa i Srbije. Na tom putu Unija }e istrajati,
a kada znamo da ona predstavqa iskqu~ivo zaposlene u obra-
zovawu, onda nam je jasno i za{to.

Aktuelno Ministarstvo prosvete poku{ava da
nametne novi Zakon o osnovama sistema obrazovawa i
vaspitawa. Kada pogledate va`e}i i ovo {to se naziva novi
zakon, zapitate se ko je ovde lud, o ~emu se zapravo radi.
Naime, u samom tekstu zakona nema gotovo nikakvih bitnih
promena, nijedna lo{a odredba iz va`e}eg zakona nije
promewena, ali se zato zakonom poku{ava da se u ve} ionako
prebukiran sistem uvede jo{ nekoliko stotina suvi{nih
radnika u razne savete, zavode, centre, i pedago{kih asis-
tenata i savetnika u Ministarstvo prosvete. Izgleda da
broj od 502 zaposlena, koliko ih je sada u ministarstvu, nije
dovoqan, ve} on treba da bude najmawe 602 kako bi bio jo{
ve}i nerad, jer za ovih {est godina od dono{ewa zakona
ministarstvo nije uradilo nijedan podzakonski akt osim
jednog kvazipravilnika, Pravilnika o dozvoli za rad, koji
je ve} pretrpeo i izmene. Da bi sve ovo bilo potpuno, Min-
istarstvo prosvete pozvalo je reprezentativne sindikate da
daju svoje primedbe, izmene i dopune na va`e}i zakon, tako
da su sva tri sindikata uradila izuzetan predlog izmena i
dopuna zakona u onom delu koji se u praksi pokazao kao
izuzetno lo{ i koji je proizveo najvi{e problema i sudskih
sporova u proteklom periodu. No, ministarstvo gotovo da
nije prihvatilo nijednu na{u primedbu, ve} je trebalo da
im sindikati poslu`e samo kao paravan. Me|utim, ovog
puta veoma su se prevarili.

Dakle, ukoliko Ministarstvo prosvete poku{a da
nametne novi zakon u vreme letweg raspusta, u Srbiji {kol-
ska 2009/10. godina ne}e po~eti 1. septembra. To je trenutno
stav sva tri sindikata.
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Konkretno:
1. Nacionalni prosvetni savet je ogromno telo koje se u

radu nije istaklo i ima mnogo nepotrebnih ~lanova i
samo jednog predstavnika sindikata, umesto da svaki
reprezentativni sindikat ima predstavnika i da se
oni i biraju sa liste koju predla`u sindikati, a ne
da to bude politi~ka odluka. I pored 42 ~lana Na-
cionalnog prosvetnog saveta, osnivamo jo{ jedan
savet koji treba da ne radi ni{ta, a u isto vreme
~lanovi treba da budu dobro pla}eni.

2. Svakako najlo{ije odredbe u va`e}em zakonu jesu one
koje se odnose na organe upravqawa, tj. rukovo|ewa u
{kolama, i za to smo dali najkonkretnije primedbe.
Kao prvo, hteli smo da vratimo ustavno pravo nenas-
tavnom osobqu da bira {ta mu je sada{wim zakonom
uskra}eno. Sastav {kolskog odbora — tri ~lana
lokalne samouprave, tri ~lana roditeqa i tri ~lana
iz reda zaposlenih — katastrofalan je i mora da
pretrpi promenu. Na{ predlog su dva ~lana iz
lokalne samouprave, dva iz saveta roditeqa i pet iz
reda zaposlenih, ali ministarstvo ne}e ni da ~uje, jer
je wihov sastav politi~ka odluka iako je politika u
ustanovama obrazovawa strogo zabrawena. Na{ pred-
log odnosi se upravo na boqe funkcionisawe {kola
i izbacivawe politike iz wih, ali to o~ito nije i in-
teres ministarstva. Najvi{e sporova bilo je zbog izb-
ora direktora {kola i tra`ili smo da samo oni
kandidati koji imaju podr{ku najmawe tre}ine za-
poslenih u {koli mogu biti izabrani na sednici
{kolskog odbora. Naravno, ni to nije prihva}eno. U
sada{wem predlogu novog zakona, odredba o izboru
direktora {kole katastrofalna je i predstavqa
pravni raritet zato {to Ministarstvo prosvete ne
`eli da problem bude re{en na najboqi mogu}i
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na~in. Sindikati se ne sla`u s tim da se direktorima
~uvaju radna mesta, {to je predlog u novom zakonu.
Sada{wi zakon dao je direktorima mnoga ovla{}ewa,
{to je uzrok mnogim nepotrebnim sudskim sporovima,
tako da su sindikati predlo`ili da se direktorima
smawe ovla{}ewa, pogotovo kada su u pitawu radni
odnosi, tj. disciplinski postupak. Pri zasnivawu
radnog odnosa Unija insistira na sporazumnom preuz-
imawu zaposlenih kako bi na najboqi na~in bio
re{en vi{ak zaposlenih i kako bi se osna`ile
odredbe Posebnog kolektivnog ugovora za osnovne i
sredwe {kole i domove u~enika. Kako je sada{wim za-
konom predvi|eno da direktor pokre}e, vodi i
zavr{ava disciplinski postupak, hteli smo da taj
postupak premestimo iz {kola. No, svi na{i pred-
lozi glatko su odbijeni. Tu veliki problem pred-
stavqa i obavezna suspenzija koju smo hteli da
uredimo, ali, naravno, bez uspeha. Bilo je nu`no ure-
diti te`e i lak{e povrede radne du`nosti i na{
predlog izuzetno je dobar.

3. Poseban problem predstavqaju podzakonska akta —
pravilnici koji nisu doneseni u roku, tj. koji nisu
ura|eni ni posle {est godina, tako da danas u Srbiji
nijedan direktor {kole nije zakonito izabran, jer
jedan od uslova za izbor direktora, a to je polo`en
ispit, niko nije ni mogao polagati, jer pravilnik
nije ura|en. Daleko je gora situacija kada su u pitawu
stru~ni ispiti, odnosno ispiti za licencu koje min-
istarstvo ne priznaje svim kolegama. Stoga je wihovo
tuma~ewe poslato na Ustavni sud, a mi tra`imo da se
svim kolegama koje su polo`ile stru~ni ispit, on
prizna kao ispit za licencu. U ovom trenutku svakako
je najsme{niji na~in polagawa ispita za licencu,
koji se obavqa u ministarstvu pred nestru~nim
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qudima. Stoga tra`imo da se, kao u celom svetu, po-
lagawe tog ispita vrati na fakultete, tamo gde su
stru~ni profesori i gde smo i stekli na{e znawe i
diplome.

4. Kao i gotovo sve delatnosti, i obrazovawe ima veliki
broj radnika za ~ijim radom nema potrebe. I umesto
da poku{amo da smawimo taj broj, predlogom novog
zakona Ministarstvo prosvete zapo{qava nove rad-
nike (ali ne u nastavi), kao {to su pedago{ki asis-
tenti ili savetnici za nastavu u ministarstvu. U isto
vreme, u {kolske uprave koje i imaju stru~no-
pedago{ki nadzor, uvode nova zadu`ewa kao „kon-
trola namenskog tro{ewa sredstava“, za {ta {kolske
uprave nisu osposobqene. Ovde je re~ o klasi~noj ma-
nipulaciji, jer u {kolskim upravama sede i treba da
sede nadzornici za pojedine predmete i oni su tu da
poma`u kolegama u radu, a ne neki savetnici u min-
istarstvu. Pored toga, Unija sve vreme insistira na
ukidawu stava 2 ~lana 132 sada{weg zakona koji kao
lex specialis nepotrebno produ`ava radni vek za-
poslenih u nastavi, i primeni odredaba Zakona o pen-
zijskom i invalidskom osigurawu. Ina~e, ta odredba
~lana 132 je protivustavna i ~udno je da je do sada Us-
tavni sud nije ukinuo.

5. Predlogom novog zakona ministarstvo poku{ava da
na mala vrata uvede racionalizaciju mre`e {kola i
na taj na~in smawi broj zaposlenih, a da nije osigu-
ralo nikakav socijalni program. Ako to poku{aju, to
}e nam biti glavni razlog za zatvarawe {kola.
Naime, sindikati su jasno i glasno rekli da ne pris-
taju ni na kakvo pove}awe norme ~asova, odnosno na
finansirawe {kola prema broju u~enika. U ovom
trenutku to bi zna~ilo da postoji 30 odsto vi{ka za-
poslenih i na to niko ne mo`e pristati. Da bi se
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pre{lo na finansirawe po broju u~enika, trebalo bi
da ministarstvo uradi kompletan elaborat i tek kada
on bude prihva}en, mo`emo govoriti o novom na~inu
finansirawa prosvete.

6. Posebno su tragi~ne i kontroverzne odredbe u vezi s
pravnom strukom u va`e}em zakonu, a u novom pred-
logu one su dovedene do istinske tragikomedije. U
opisu poslova prosvetnog inspektora nalaze se
iskqu~ivo pravni poslovi, u {kolama na radnom
mestu sekretara mora biti diplomirani pravnik, a
prosvetni inspektor bukvalno mo`e da bude svako.
Stoga Unija zahteva da se za prosvetne inspektore
mogu postaviti samo diplomirani pravnici. Vrhunac
cinizma predstavqa predlog u novom zakonu da ad-
vokat ili diplomirani pravnik s polo`enim
stru~nim ispitom za rad u dr`avnim organima treba
da budu uvedeni u posao. Ovako ne{to nije vi|eno do
sada ni u jednom pravnom aktu. Isto tako, obavezno
treba izmeniti prvostepenu prosvetnu inspekciju na
gradskom odnosno op{tinskom nivou. Gradovi i
op{tine imaju nadle`nost prosvetne inspekcije u
prvom stepenu, prosvetni inspektori su zaposleni
radnici u lokalnim samoupravama i odgovaraju
predsednicima op{tina, tako da je potpuno jasno da
}e uvek i raditi u interesu lokalne vlasti. Jo{ kada
se uzme u obzir da u gotovo svim op{tinama u Srbiji
u tim slu`bama nema diplomiranih pravnika, pot-
puno je jasno kako izgleda taj rad. Stoga Min-
istarstvo prosvete mora insistirati na tome da
kompletna prosvetna inspekcija bude u wegovoj
nadle`nosti i da prosvetni inspektori moraju biti
pravnici.
Ako `elimo da uvedemo imalo reda u sistem obrazo-

vawa, a pogotovo ako `elimo da ga uvedemo u pravni poredak
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ove zemqe, neophodno je da se uradi novi zakon, da se
omogu}i Uniji sindikata prosvetnih radnika Srbije da
uradi predlog i samo na taj na~in do}i }emo do pravog
predloga, jer nikada ne treba zaboraviti da je Unija jedini
pravi zastupnik interesa zaposlenih u obrazovawu, jedini
za{titnik ove najva`nije delatnosti jednog dru{tva,
istinski borac za budu}nost ove zemqe.
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AMANDMANI USPRS NA PREDLOG ZAKONA O
OSNOVAMA SISTEMA OBRAZOVAWA I

VASPITAWA

Sastav i imenovawe organa upravqawa
^lan 54

Organ upravqawa ima devet ~lanova, ukqu~uju}i i
predsednika.

^lanove organa upravqawa ustanove imenuje i raz-
re{ava skup{tina jedinice lokalne samouprave, a predsed-
nika biraju ~lanovi ve}inom glasova od ukupnog broja
~lanova organa upravqawa.

Organ upravqawa ustanove ~ine po tri predstavnika
zaposlenih, roditeqa i jedinice lokalne samouprave.

[kolski odbor osnovne {kole za obrazovawe odra-
slih ima sedam ~lanova, ukqu~uju}i i predsednika, od kojih
tri iz reda zaposlenih i ~etiri predstavnika jedinice lo-
kalne samouprave.

Za sredwe {kole od posebnog interesa za Republiku
Srbiju i unikatne {kole Ministarstvo predla`e skup-
{tini jedinice lokalne samouprave tri istaknuta predstav-
nika: privredne komore, zanatlija, udru`ewa poslodavaca,
nacionalne organizacije za zapo{qavawe, sindikata i
drugih zainteresovanih za rad {kole (u daqem tekstu: so-
cijalni partneri). U {kolski odbor sredwe stru~ne {kole
skup{tina jedinice lokalne samouprave imenuje najmawe
jednog predstavnika socijalnih partnera.

[kolski odbor sredwe {kole za obrazovawe odraslih
ima devet ~lanova, ukqu~uju}i i predsednika, i to po tri
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predstavnika zaposlenih, socijalnih partnera i jedinice
lokalne samouprave.

^lanove organa upravqawa iz reda zaposlenih
predla`e vaspitno-obrazovno, odnosno nastavni~ko ve}e, a
iz reda roditeqa— savet roditeqa, tajnim izja{wavawem.

Za ~lana organa upravqawa ne mo`e da bude pred-
lo`eno ni imenovano lice:
1. koje je pravnosna`nom presudom osu|eno za krivi~no

delo za koje je izre~ena bezuslovna kazna zatvora u
trajawu od najmawe tri meseca ili koje je osu|eno za:
krivi~no delo nasiqa u porodici, oduzimawe malo-
letnog lica, zapu{tawe i zlostavqawe maloletnog
lica ili rodoskvrwewe; za krivi~no delo primawa
ili davawa mita; za krivi~no delo iz grupe kri-
vi~nih dela protiv polne slobode, protiv pravnog
saobra}aja i protiv ~ove~nosti i drugih dobara
za{ti}enih me|unarodnim pravom, bez obzira na iz-
re~enu krivi~nu sankciju, ni lice za koje je, u skladu
sa zakonom, utvr|eno diskriminatorno pona{awe;

2. koje bi moglo da zastupa interese vi{e struktura,
osim ~lanova sindikata;

3. ~iji su poslovi, du`nost ili funkcija nespojivi sa
obavqawem poslova u organu upravqawa;

4. koje je ve} imenovano za ~lana organa upravqawa
druge ustanove;

5. koje je izabrano za direktora druge ustanove;
6. u drugim slu~ajevima utvr|enim zakonom.

Skup{tina jedinice lokalne samouprave odlu~uje
re{ewem o predlogu ovla{}enog predlaga~a.

Ako ovla{}eni predlaga~ ne sprovede postupak u
skladu sa ovim zakonom ili predlo`i kandidata suprotno
odredbama ovog zakona, skup{tina jedinice lokalne
samouprave odre|uje rok za uskla|ivawe sa ovim zakonom.
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Ako ovla{}eni predlaga~ ni u datom roku ne postupi
u skladu sa ovim zakonom, skup{tina jedinice lokalne
samouprave imenova}e ~lanove organa upravqawa bez pred-
loga ovla{}enog predlaga~a.

Re{ewe o imenovawu, odnosno razre{ewu organa up-
ravqawa kona~no je u upravnom postupku.

Stav 3 mewa se i glasi: „Organ upravqawa ustanove
~ini pet predstavnika zaposlenih u ustanovi i po dva pred-
stavnika iz reda roditeqa, odnosno lokalne samouprave“.

Izbor direktora ustanove
^lan 60

Direktora ustanove bira organ upravqawa na osnovu
konkursa, po pribavqenom mi{qewu vaspitno-obrazovnog,
nastavni~kog, odnosno nastavni~kog i pedago{kog ve}a.

Mi{qewe ve}a iz stava 1 daje se na posebnoj sednici
kojoj prisustvuju svi zaposleni i koji se izja{wavaju o svim
kandidatima tajnim glasawem.

Konkurs za izbor direktora raspisuje se najkasnije
tri meseca pre isteka mandata direktora.

Odluka sa dokumentacijom o izabranom kandidatu
dostavqa se ministru na saglasnost.

Smatra se da je odluka organa upravqawa o izboru di-
rektora doneta, odnosno da je ministar dao saglasnost na
wu ako u roku od 30 dana od dana dostavqawa odluke ne
donese akt kojim odbija saglasnost.

Organ upravqawa ustanove posle isteka roka iz stava
5 ovog ~lana donosi re{ewe o izboru direktora i dostavqa
ga u~esnicima konkursa. Re{ewem se utvr|uje i vreme stupawa
na du`nost, kao i obaveza polagawa ispita za direktora.

U~esnik konkursa nezadovoqan re{ewem iz stava 6
ovog ~lana ima pravo na sudsku za{titu u upravnom sporu.

Ministar donosi akt o odbijawu saglasnosti ako se u
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postupku utvrdi da odluka nije doneta u skladu sa zakonom
ili se wenim dono{ewem dovodi u pitawe nesmetano
obavqawe delatnosti ustanove.

Ako ministar donese akt kojim se odbija davawe sa-
glasnosti na odluku o izboru direktora ustanove, raspisuje
se novi konkurs.

Posle stava 1 treba dodati novi stav koji glasi: „Uko-
liko organ upravqawa prilikom izbora direktora ustanove
ne prihvati mi{qewe zaposlenih, du`an je da pismeno obra-
zlo`i svoju odluku“.

Direktor ustanove
^lan 59

Direktor rukovodi radom ustanove.
Direktor ustanove mo`e da bude lice koje ispuwava

uslove propisane ~lanom 8 stav 2 i ~lanom 120 ovog zakona.
Du`nost direktora pred{kolske ustanove mo`e da

obavqa lice koje ima obrazovawe iz ~lana 8 stav 2 ovog za-
kona za vaspita~a ili stru~nog saradnika, dozvolu za rad,
obuku i polo`en ispit za direktora ustanove i najmawe pet
godina rada u ustanovi posle ste~enog odgovaraju}eg obra-
zovawa.

Du`nost direktora pred{kolske ustanove mo`e da
obavqa i lice koje ima odgovaraju}e obrazovawe iz ~lana 8
stav 3 ovog zakona za vaspita~a, dozvolu za rad, obuku i
polo`en ispit za direktora ustanove i najmawe deset god-
ina rada u pred{kolskoj ustanovi na poslovima vaspitawa
i obrazovawa posle ste~enog odgovaraju}eg obrazovawa.

Du`nost direktora {kole mo`e da obavqa lice koje
ima odgovaraju}e obrazovawe iz ~lana 8 stav 2 ovog zakona
za nastavnika te vrste {kole i podru~ja rada, za pedagoga i
psihologa, dozvolu za rad, obuku i polo`en ispit za direk-
tora ustanove i najmawe pet godina rada u ustanovi na
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poslovima obrazovawa i vaspitawa posle ste~enog odgo-
varaju}eg obrazovawa.

Izuzetno, du`nost direktora osnovne {kole mo`e da
obavqa lice koje ima odgovaraju}e obrazovawe iz ~lana 8
stav 3 ovog zakona za nastavnika te vrste {kole, dozvolu za
rad, obuku i polo`en ispit za direktora ustanove i najmawe
deset godina rada u ustanovi na poslovima obrazovawa i
vaspitawa posle ste~enog odgovaraju}eg obrazovawa, ako se
na konkurs ne prijavi nijedan kandidat sa odgovaraju}im
obrazovawem iz ~lana 8 stav 2 ovog zakona. Na ponovqenom
konkursu ravnopravni su kandidati koji imaju odgovaraju}e
obrazovawe iz ~lana 8 stavovi 2 i 3 ovog zakona.

Ispit za direktora ustanove mo`e da pola`e i lice
koje ispuwava uslove za direktora ustanove i koje ima i
dokaz o poha|anom propisanom programu obuke.

Lice koje polo`i ispit za direktora sti~e dozvolu za
rad direktora.

Izabrani direktor koji nema polo`en ispit za di-
rektora du`an je da ga polo`i u roku od godinu dana od dana
stupawa na du`nost.

Direktoru koji ne polo`i ispit za direktora u roku
od godinu dana od dana stupawa na du`nost, prestaje
du`nost direktora.

Dozvola za rad direktora oduzima se direktoru koji je
osu|en pravosna`nom presudom za krivi~no delo ili
privredni prestup u vr{ewu du`nosti.

Direktor ustanove bira se na period od ~etiri godine.
Mandat direktora te~e od dana stupawa na du`nost.
Direktoru ustanove miruje radni odnos za vreme

prvog izbornog perioda na radnom mestu sa koga je izabran.
Direktoru ustanove prestaje radni odnos ako se tokom

mandata utvrdi da ne ispuwava uslove iz stava 2 ovog ~lana
ili odbije da se podvrgne lekarskom pregledu na zahtev or-
gana upravqawa.
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O pravima, obavezama i odgovornostima direktora
odlu~uje organ upravqawa.

Detaqnije uslove za izbor direktora, program obuke,
odnosno listu programa obuke u skladu sa standardima kom-
petencija direktora, program ispita, na~in i postupak po-
lagawa ispita, sastav i na~in rada komisije Ministarstva,
odnosno nadle`nog organa autonomne pokrajine pred kojom
se pola`e ispit za sticawe dozvole za rad direktora,
sadr`inu i izgled obrasca dozvole za rad direktora,
sadr`aj i na~in vo|ewa registra izdatih dozvola za rad di-
rektora, tro{kove polagawa ispita, naknade za rad ~lanova
komisije i ostala pitawa u vezi s polagawem ispita i sti-
cawem dozvole za rad direktora propisuje ministar.

Tro{kove polagawa ispita i izdavawa dozvole za rad
direktora snosi lice, tj. direktor koji pola`e ispit za di-
rektora.

Stav 14 brisati.

Nadle`nost i odgovornost direktora ustanove
^lan 62

Direktor je odgovoran za zakonitost rada i uspe{no
obavqawe delatnosti ustanove.

Direktor za svoj rad odgovara organu upravqawa i
ministru.

Osim poslova utvr|enih zakonom i statutom ustanove,
direktor:
1. planira i organizuje ostvarivawe programa obrazo-

vawa i vaspitawa i svih aktivnosti ustanove;
2. stara se o osigurawu kvaliteta, samovrednovawu, ost-

varivawu standarda postignu}a i unapre|ivawu
obrazovno-vaspitnog rada;

3. stara se o ostvarivawu razvojnog plana ustanove;
4. odlu~uje o kori{}ewu sredstava utvr|enih finansi-
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jskim planom i odgovara za odobravawe i namensko
kori{}ewe tih sredstava u skladu sa zakonom;

5. sara|uje sa organima jedinice lokalne samouprave, or-
ganizacijama i udru`ewima;

6. organizuje i vr{i pedago{ko-instruktivni uvid i
prati kvalitet obrazovno-vaspitnog rada i
pedago{ke prakse i preduzima mere za unapre|ivawe i
usavr{avawe rada nastavnika, vaspita~a i stru~nih
saradnika;

7. planira i prati stru~no usavr{avawe i sprovodi
postupak za sticawe zvawa nastavnika, vaspita~a i
stru~nog saradnika;

8. preduzima mere u slu~ajevima povreda zabrana iz
~lana 44 do 46 ovog zakona i nedoli~nog pona{awa za-
poslenog i wegovog negativnog uticaja na decu i
u~enike;

9. preduzima mere radi izvr{avawa naloga prosvetnog
inspektora, prosvetnog savetnika i drugih inspekci-
jskih organa;

10. stara se o blagovremenom i ta~nom unosu i odr`avawu
a`urnosti baze podataka o ustanovi u okviru jedin-
stvenog informacionog sistema prosvete;

11. stara se o blagovremenom objavqivawu i
obave{tavawu zaposlenih, u~enika i roditeqa,
odnosno starateqa, stru~nih organa i organa up-
ravqawa o svim pitawima od interesa za rad ustanove
i ovih organa;

12. saziva sednice i rukovodi sednicama vaspitno-obra-
zovnog, nastavni~kog, odnosno pedago{kog ve}a, bez
prava odlu~ivawa;

13. obrazuje stru~na tela i timove, usmerava i uskla|uje
rad stru~nih organa u ustanovi;

14. sara|uje sa roditeqima, odnosno starateqima dece i
u~enika;
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15. podnosi izve{taje o svom radu i radu ustanove organu
upravqawa najmawe dva puta godi{we;

16. donosi op{ti akt o organizaciji i sistematizaciji
poslova;

17. odlu~uje o pravima, obavezama i odgovornostima
u~enika i zaposlenih u skladu sa ovim i posebnim za-
konom.
U slu~aju privremenog odsustva ili spre~enosti di-

rektora da obavqa du`nost, zamewuje ga nastavnik, vaspita~
i stru~ni saradnik u ustanovi na osnovu ovla{}ewa di-
rektora, odnosno organa upravqawa, u skladu sa zakonom.

Stav 3 ta~ku 16 brisati.

Prestanak du`nosti direktora
^lan 63

Du`nost direktora ustanove prestaje: istekom man-
data, na li~ni zahtev, sticawem uslova za mirovawe radnog
odnosa, prestankom radnog odnosa i razre{ewem. Odluku o
prestanku du`nosti direktora donosi organ upravqawa.

Organ upravqawa razre{ava direktora ustanove ako
je utvr|eno da:
1. ustanova nije blagovremeno donela program obrazo-

vawa, odnosno ne ostvaruje program obrazovawa i
vaspitawa ili ne preduzima mere za ostvarivawe
principa, ciqeva i standarda postignu}a;

2. ustanova ne sprovodi mere za bezbednost i za{titu
dece i u~enika;

3. direktor ne preduzima ili neblagovremeno preduzima
odgovaraju}e mere u slu~ajevima povreda zabrana iz
~lana 44 do 46 ovog zakona i te`ih povreda radnih
obaveza zaposlenih;

4. u ustanovi nije obezbe|eno ~uvawe propisane eviden-
cije i dokumentacije;
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5. u ustanovi se vodi evidencija i izdaju javne isprave
suprotno ovom i posebnom zakonu;

6. direktor ne ispuwava uslove iz ~lana 59 ovog zakona;
7. direktor ne postupa po nalogu, tj. meri nadle`nog or-

gana za otklawawe utvr|enih nedostataka i nepravil-
nosti;

8. direktor predlagawem nezakonitih odluka, nepot-
punim, neblagovremenim i neta~nim obave{tavawem
ili sazivawem sednica suprotno poslovniku ometa
rad organa upravqawa i zaposlenih;

9. direktor nije obezbedio da se u okviru jedinstvenog
informacionog sistema prosvete vr{i blagovremen
i ta~an unos i odr`avawe a`urne baze podataka us-
tanove;

10. u radni odnos primio je ili anga`uje lice van radnog
odnosa suprotno zakonu i op{tem aktu i u drugim
slu~ajevima, u skladu sa zakonom.
Organ upravqawa razre{ava du`nosti direktora us-

tanove ako mu se u disciplinskom postupku izrekne mera
prestanka radnog odnosa zbog utvr|ene odgovornosti za
te`u povredu radne obaveze propisane za zaposlene iz ~lana
141 ovog zakona ili se stekne uslov za otkaz ugovora o radu
u skladu sa op{tim propisima o radu.

Organ upravqawa razre{ava du`nosti direktora pre
isteka mandata kada je kona~nim aktom nadle`nog organa
utvr|eno da je ustanova, odnosno direktor odgovoran za
prekr{aj iz ovog ili posebnog zakona, privredni prestup
ili krivi~no delo u vr{ewu du`nosti.

Organ upravqawa razre{ava direktora ustanove po
izre~enoj meri prosvetnog inspektora, u roku od osam dana
od dana prijema naloga.

Smatra se da je odluka organa upravqawa o razre{ewu
direktora doneta, odnosno da je ministar dao saglasnost na
wu, ako u roku od 15 dana od dana wenog dostavqawa ne
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donese akt kojim odbija saglasnost.
Ministar donosi akt o odbijawu saglasnosti ako se u

postupku utvrdi da odluka nije doneta u skladu sa ovim za-
konom ili se wenim dono{ewem dovodi u pitawe nesmetano
obavqawe delatnosti ustanove.

Ako organ upravqawa ne donese odluku o razre{ewu
direktora u roku iz stava 5 ovog ~lana, mo`e da ga razre{i
ministar u roku od 15 dana od dana prijema zapisnika o
neizvr{enom nalogu.

U stavu 2 dodaje se nova ta~ka 11 koja glasi: „ukoliko
primi novog radnika, a da pre toga nije izvr{io sporazumno
preuzimawe radnika iz druge ustanove“.

Sekretar ustanove
^lan 68

Upravne, normativno-pravne i druge pravne poslove
u ustanovi obavqa sekretar, u skladu s normativom kojim
se utvr|uju kriterijumi i standardi za finansirawe us-
tanove.

Poslove sekretara mo`e da obavqa diplomirani
pravnik — master ili diplomirani pravnik koji je stekao
visoko obrazovawe na osnovnim studijama u trajawu od na-
jmawe ~etiri godine, s polo`enim stru~nim ispitom za
sekretara.

Sekretar iz stava 2 ovog ~lana uvodi se u posao i
osposobqava se za samostalan rad savladavawem programa
za uvo|ewe u posao i polagawem ispita za sekretara. Sekre-
taru pripravniku direktor odre|uje mentora sa liste sekre-
tara ustanova koju utvrdi {kolska uprava.

Sekretar je du`an da u roku od dve godine od dana za-
snivawa radnog odnosa polo`i stru~ni ispit za sekretara.

Sekretaru koji ne polo`i stru~ni ispit u roku iz
stava 4 ovog ~lana prestaje radni odnos.
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Sekretar koji ima polo`en pravosudni ili stru~ni
ispit za zaposlene u organima dr`avne uprave ili dr`avni
stru~ni ispit pre prijema u radni odnos, uvodi se u posao,
ali ne pola`e stru~ni ispit za sekretara.

Izuzetno od stava 2 ovog ~lana, za sekretara
pred{kolske ustanove i osnovne {kole mo`e da bude iz-
abrano i drugo lice ukoliko se i na ponovqeni konkurs ne
prijavi nijedan kandidat sa odgovaraju}im obrazovawem,
najdu`e dve godine.

Na~in i program uvo|ewa u posao, program, sadr`inu,
na~in i rokove za polagawe stru~nog ispita, sastav i na~in
rada komisije Ministarstva, odnosno nadle`nog organa au-
tonomne pokrajine pred kojom se pola`e stru~ni ispit,
obrazac uverewa koji se izdaje, tro{kove polagawa ispita,
naknade za rad ~lanova komisije i ostala pitawa u vezi sa
polagawem stru~nog ispita za sekretara ustanove propisuje
ministar.

Stav 6 se bri{e.

Saradnik, pedago{ki asistent i pomo}ni nastavnik
^lan 117

U obavqawu delatnosti pred{kolska ustanova mo`e
da ima saradnika: nutricionistu, socijalnog i
zdravstvenog radnika i drugog saradnika, u skladu s poseb-
nim zakonom.

U vaspitno-obrazovnom radu za ostvarivawe posebnih
i specijalizovanih programa pred{kolska ustanova mo`e
da anga`uje i druge saradnike, u skladu s posebnim zakonom.

Pedago{ki asistent pru`a pomo} i dodatnu podr{ku
deci i u~enicima u skladu s wihovim potrebama, i pomo}
nastavnicima, vaspita~ima i stru~nim saradnicima radi
unapre|ivawa wihovog rada sa decom i u~enicima kojima je
potrebna dodatna obrazovna podr{ka. U svom radu ostvaruje
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saradwu sa roditeqima, odnosno starateqima, a sa direk-
torom sara|uje i s nadle`nim ustanovama, organizacijama,
udru`ewima i jedinicom lokalne samouprave.

Za pomo} nastavniku za pru`awe dodatne podr{ke u
nastavi, odnosno ostvarivawe obrazovno-vaspitnog rada,
mogu da se obrazuju stru~ni timovi na teritoriji jedinice
lokalne samouprave.

Poslove pripreme laboratorijskih ve`bi, izvo|ewa i
demonstrirawa postupaka, tehni~ko-tehnolo{ke pripreme,
izvo|ewa dela prakti~ne nastave i drugih poslova, pod
neposrednim rukovodstvom nastavnika, obavqa pomo}ni
nastavnik.

Izuzetno, radi pru`awa pomo}i detetu, tj. u~eniku sa
smetwama u razvoju, obrazovno-vaspitnom radu mo`e da
prisustvuje pratilac deteta, tj. u~enika.

Stav 3 se bri{e.

Pripravnik-sta`ista
^lan 124

Poslove nastavnika, vaspita~a i stru~nog saradnika
mo`e da obavqa i pripravnik-sta`ista.

Pripravnik-sta`ista savladava program za uvo|ewe
u posao i polagawe ispita za licencu pod neposrednim nad-
zorom nastavnika, vaspita~a i stru~nog saradnika koji ima
licencu.

Ustanova i pripravnik-sta`ista zakqu~uju ugovor o
sta`irawu u trajawu od najmawe godinu, a najdu`e dve go-
dine.

Ugovorom iz stava 3 ovog ~lana ne zasniva se radni
odnos.

Pripravnik-sta`ista ima pravo da u~estvuje u radu
stru~nih organa bez prava odlu~ivawa i nema pravo da
ocewuje u~enike u {koli.
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Na ostvarivawe prava iz stava 2 ovog ~lana shodno se
primewuju odredbe ovog zakona koje se odnose na pri-
pravnika.

^lan 124 brisati u celosti.

Preuzimawe zaposlenih
^lan 131

Zaposleni koji je u ustanovi u radnom odnosu na neo-
dre|eno vreme, a ostao je neraspore|en ili ima status za-
poslenog s nepunim radnim vremenom, na osnovu ~lana 137
stavovi 2 i 3 ovog zakona ostvaruje pravo na preuzimawe
stavqawem na listu zaposlenih s koje se vr{i preuzimawe.

Lista iz stava 1 ovog ~lana utvr|uje se do 15. avgusta
za svaku narednu {kolsku godinu, u okviru {kolske uprave
po jedinicama lokalne samouprave, a na osnovu prijava us-
tanova o zaposlenima koji imaju pravo na preuzimawe.
Pravo na preuzimawe ostvaruje se do 15. septembra sporazu-
mom, uz saglasnost zaposlenog.

Zaposleni koji se preuzima mora da ispuwava uslove za
poslove za koje se preuzima i da ima proverenu psihofizi~ku
sposobnost, u skladu sa ~lanom 130 stav 3 ovog zakona.

Stav 2 brisati i umesto wega treba da stoji novi stav
koji glasi: „Sporazumno preuzimawe ostvaruje se u toku cele
{kolske godine, a samo u slu~aju da ne postoji mogu}nost spo-
razumnog preuzimawa mo`e se raspisati konkurs za prijem
novog radnika“.

Disciplinski postupak
^lan 142

Direktor ustanove pokre}e i vodi disciplinski pos-
tupak, donosi odluku i izri~e meru u disciplinskom pos-
tupku protiv zaposlenog.
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Disciplinski postupak pokre}e se pismenim
zakqu~kom na koji prigovor nije dopu{ten, a koji sadr`i
podatke o zaposlenom, opis povrede zabrane, odnosno radne
obaveze, vreme, mesto i na~in izvr{ewa i dokaze koji
ukazuju na izvr{ewe povrede.

Zaposleni mora biti saslu{an, s pravom da izlo`i
svoju odbranu, sam ili posredstvom zastupnika, a za
raspravu mo`e da dostavi i pismenu odbranu.

Izuzetno, rasprava mo`e da se odr`i i bez prisustva
zaposlenog, pod uslovom da je zaposleni na raspravu uredno
pozvan.

Na ostala pitawa vo|ewa disciplinskog postupka
shodno se primewuju pravila upravnog postupka.

Disciplinski postupak je javan, osim u slu~ajevima
propisanim zakonom kojim se ure|uje op{ti upravni pos-
tupak.

Po sprovedenom postupku donosi se re{ewe kojim se
zaposleni mo`e oglasiti krivim, i u tom slu~aju izri~e mu
se i disciplinska mera, mo`e se osloboditi od odgov-
ornosti ili se postupak mo`e obustaviti.

Pokretawe disciplinskog postupka za lak{e radne
obaveze zastareva istekom {est meseci od u~iwene povrede,
a za povredu zabrane i te`e povrede istekom jedne godine od
saznawa, a najdu`e dve godine od dana u~iwene povrede.

Vo|ewe disciplinskog postupka za lak{e povrede
radne obaveze zastareva istekom jedne godine, a za povrede
zabrane i te`e — dve godine od pokretawa disciplinskog
postupka.

Zastarelost ne te~e ako disciplinski postupak ne
mo`e da se pokrene ili vodi zbog odsustva zaposlenog ili
drugih opravdanih razloga.
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Disciplinske mere
^lan 143

Mere za povredu radne obaveze jesu prestanak radnog
odnosa i nov~ana kazna.

Zaposlenom koji izvr{i povredu zabrane, propisane
~lanom 44 do 46 ovog zakona, prestaje radni odnos kada od-
luka direktora o utvr|enoj povredi zabrane postane
kona~na i oduzima se licenca.

Za povredu radne obaveze iz ~lana 141 stav 1 ta~ka 1 do
7 ovog zakona izri~e se mera prestanka radnog odnosa i li-
cenca se suspenduje na {est meseci.

Mera prestanka radnog odnosa izri~e se zaposlenom i
za povredu radne obaveze iz ~lana 141 ta~ka 8 do 17 ovog za-
kona, ako je u~iwena umi{qajem ili iz svesnog nehata i ako
nisu utvr|ene olak{avaju}e okolnosti za zaposlenog.

Nov~ana kazna izri~e se u visini od 20 do 35 odsto od
plate ispla}ene za mesec u kome je odluka doneta, u trajawu
od tri do {est meseci.

Komentar: Disciplinski postupak ostao je nedore~en,
nesre|en. I daqe je na snazi pravilo „kadija te tu`i, kadija
ti sudi“. Pored toga, ne po{tuju se precizni rokovi ni pro-
cedura. Disciplinski postupak treba voditi van {kola.

Prestanak radnog odnosa
^lan 144

Radni odnos zaposlenog u ustanovi prestaje u skladu
sa zakonom, na osnovu re{ewa direktora.

Zaposlenom prestaje radni odnos na kraju {kolske,
odnosno radne godine u kojoj navr{i 40 godina sta`a osig-
urawa ili 65 godina `ivota.

Stav 2 brisati.



63

USPRS Kritika Zakona o obrazovawu

Poslovi inspekcijskog nadzora
^lan 147

Inspekcijskim nadzorom ispituje se sprovo|ewe ovog
i posebnog zakona i propisa donetih na osnovu wih
neposrednim uvidom u rad ustanove, i zavisno od rezultata
nadzora izri~u mere i kontroli{e wihovo izvr{ewe.

Poslove inspekcijskog nadzora vr{i prosvetni in-
spektor.

U okviru ovla{}ewa utvr|enih zakonom, prosvetni
inspektor vr{i kontrolu:
1. postupawa ustanove u pogledu sprovo|ewa zakona,

drugih propisa u oblasti obrazovawa i vaspitawa i
op{tih akata;

2. ostvarivawa za{tite prava deteta i u~enika, wihovih
roditeqa, odnosno starateqa, i zaposlenih;

3. ostvarivawa prava i obaveza zaposlenih, u~enika i
wihovih roditeqa, odnosno starateqa;

4. obezbe|ivawa za{tite deteta i u~enika i zaposlenih
od diskriminacije, nasiqa, zlostavqawa, zanemari-
vawa i strana~kog organizovawa i delovawa u us-
tanovi;

5. postupka upisa i poni{tava upis u {kolu ako je
obavqen suprotno ovom zakonu;

6. ispuwenosti propisanih uslova za sprovo|ewe
ispita;

7. propisane evidencije koju vodi ustanova i utvr|uje
~iwenice u postupku poni{tavawa javnih isprava
koje izdaje ustanova.
U postupku verifikacije po nalogu Ministarstva

ispituje ispuwenost uslova iz ~lana 30 stav 3 ta~ke 1 i 2 i
~lana 33 ovog zakona i postupa u okviru svojih ovla{}ewa
u slu~aju obustave rada ili {trajka u ustanovi organizo-
vanog suprotno zakonu.
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U stavu 3, pod ta~kom 1 iza re~i „akata“ dodaju se
re~i: „i posebnih kolektivnih ugovora“.

Uslovi za prosvetnog inspektora
^lan 150

Poslove prosvetnog inspektora mo`e da obavqa:
1. diplomirani pravnik — master ili diplomirani

pravnik koji je stekao visoko obrazovawe na osnovnim
studijama u trajawu od najmawe ~etiri godine, s
polo`enim stru~nim ispitom za rad u organima
dr`avne uprave ili s polo`enim ispitom za sekretara
ustanove, i koji ima najmawe pet godina radnog
iskustva u dr`avnim organima, organima autonomne
pokrajine, ustanovi ili organima jedinice lokalne
samouprave na poslovima obrazovawa i vaspitawa
ili drugim inspekcijskim poslovima;

2. lice sa ste~enim obrazovawem iz ~lana 8 stav 2 ovog
zakona, polo`enim stru~nim ispitom u oblasti obra-
zovawa, odnosno licencom za nastavnika, vaspita~a i
stru~nog saradnika, s najmawe pet godina radnog
iskustva u oblasti obrazovawa i vaspitawa, kao i
dr`avnim stru~nim ispitom.
Prosvetni inspektor du`an je da se stalno stru~no

usavr{ava radi uspe{nijeg ostvarivawa i unapre|ivawa
inspekcijskog nadzora.

Program i oblike stru~nog usavr{avawa, na~in pro-
vere savladanosti programa, obrazac uverewa o savladanom
programu i druga pitawa u vezi sa stru~nim usavr{avawem
propisuje ministar.

U ~lanu 150 stav 1 ta~ku 2 brisati u celosti.
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Savetnik — spoqni saradnik
^lan 153

Za pru`awe savetodavne i stru~ne pomo}i nastavniku,
vaspita~u i stru~nom saradniku, a radi kvalitetnijeg
obavqawa obrazovno-vaspitnog rada, Ministarstvo
odre|uje listu savetnika— spoqnih saradnika za predmete,
grupe i oblasti predmeta, aktivnosti i stru~ne poslove (u
daqem tekstu: savetnik).

Ministarstvo re{ewem odre|uje broj savetnika
neophodnih za pru`awe pomo}i iz stava 1 ovog ~lana.

Izbor savetnika vr{i ministar re{ewem na osnovu
konkursa.

Nastavnik, vaspita~ i stru~ni saradnik i savetnik
zavoda koji ispuwava uslove iz ~lana 152 stav 1 ta~. 1 do 4
ovog zakona i nastavnik visoko{kolske ustanove koji is-
puwava uslove iz ~lana 152 stav 1 ta~. 1, 3 i 4 ovog zakona,
mo`e da bude izabran za savetnika.

Prednost pod jednakim uslovima ima kandidat koji je
stekao zvawe iz ~lana 129 stav 2 ovog zakona ili zvawe na
osnovu zakona kojim se ure|uje visoko obrazovawe, odnosno
ima stru~ne radove objavqene u me|unarodnim ili doma}im
~asopisima ili zbornicima sa recenzijom, odobreni ux-
benik, priru~nik ili drugo nastavno sredstvo.

Sa savetnikom se zakqu~uje ugovor o dopunskom radu,
posle dobijene saglasnosti direktora ustanove u kojoj je
savetnik u radnom odnosu.

Savetnik postupa po nalozima ministra.
Savetnik pru`a stru~nu pomo} nastavniku, vaspita-

~u, stru~nom saradniku, stru~nim ve}ima, aktivima i tim-
ovima: demonstrirawem postupaka i metoda, odr`avawem
oglednog ~asa ili aktivnosti, pru`awem povratne infor-
macije o aktivnostima i preduzetim merama nastavnika,
vaspita~a i stru~nog saradnika, davawem stru~nih pre-
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poruka za poboq{awe rada, i sara|uje s prosvetnim savetni-
kom i prosvetnim inspektorom.

O izvr{enom zadatku savetnik podnosi izve{taj min-
istru.

Savetnik mo`e da bude iskqu~en sa liste ako mu je sus-
pendovana ili oduzeta licenca u ustanovi, ako se na osnovu
vrednovawa rada oceni da poslove ne izvr{ava na kvalite-
tan na~in.

^lan 153 brisati u celosti.

Na~in finansirawa delatnosti ustanova
^lan 155

Sredstva za finansirawe delatnosti ustanova ut-
vr|uju se na osnovu ekonomske cene za ostvarivawe programa
obrazovawa i vaspitawa, po detetu i u~eniku.

Ekonomska cena iz stava 1 obuhvata sve teku}e rashode
po detetu i u~eniku, iz svih izvora finansirawa, u skladu
sa propisima kojima se ure|uje buxetski sistem.

Ekonomska cena iz stava 2 ovog ~lana iskazuje se jedin-
stveno i strukturno i sastavni je deo Memoranduma o bux-
etu.

Bli`e uslove i merila za utvr|ivawe ekonomske cene
obrazovawa i vaspitawa po detetu i u~eniku na odre|enom
podru~ju, iz odre|enih grupa, po nivoima i vrstama obra-
zovawa, neophodan broj zaposlenih, vreme i postupak
uvo|ewa propisuje ministar.

U stavu 1 posle re~i „vaspitawa“ umesto zapete
staviti ta~ku, a re~i „po detetu i u~eniku“ brisati.

^lan 174

Direktor ustanove, izabran do dana stupawa na snagu
ovog zakona, du`an je da u roku od tri godine od dana dono-
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{ewa podzakonskog akta iz ~lana 59 stav 17 ovog zakona po-
lo`i ispit za direktora (u suprotnosti sa ~lanom 55).

Direktoru iz stava 1 ovog ~lana prestaje du`nost ako
ne polo`i ispit u roku iz stava 1 ovog ~lana.

U stavu 1 umesto „tri“ treba da stoji „jedne“.
Ove amandmane Unija je uputila Skup{tini Repub-

like Srbije i wenom Odboru za obrazovawe 13. jula 2009.
godine.
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KOMENTAR NA OBJA[WEWE AMANDMANA

Jo{ jednom o na{im amandmanima i komentaru min-
istra prosvete. Da nije tragi~no bilo bi komi~no, jer to
{to je ministar nama poslao predstavqa krajwe omalova-
`avawe sindikata i prosvete kao delatnosti, i od krema ove
zemqe ministar pravi potpune kretene.
1. Kako druga~ije objasniti uvo|ewe pedago{kih asiste-

nata ~ija je uloga „pru`awe pomo}i i dodatne podr-
{ke deci i u~enicima, u skladu s wihovim potrebama,
kao i nastavnicima, vaspita~ima i stru~nim sarad-
nicima radi unapre|ewa rada“?

2. Kako objasniti uvo|ewe savetnika — spoqnog sarad-
nika koji re{ava problem nedovoqnog broja lica koja
obavqaju poslove prosvetnog savetnika, i to uvo|ewem
u ministarstvo, jer u {kolskim upravama (gde ih ve}
ima) ne postoji mogu}nost zapo{qavawa novih lica?
U samom ministarstvu ve} postoji ogroman vi{ak za-

poslenih, kao i u celom obrazovawu, i na ovaj na~in jedan
ve} preglomazan sistem dodatno se optere}uje. Postavqa se
pitawe da li su kolegama koje godinama veoma uspe{no rade
potrebni savetnici, asistenti ili nagrada za samoprego-
ran rad. Ako ministarstvo ima novca, onda je red da nagradi
prosvetne radnike, a ne da uvodi stotine novih qudi koji
su apsolutno nepotrebni.

Zatim, potpuno je nesuvislo obja{wewe nemogu}nosti
promene sastava {kolskih odbora. U toku primene ovog za-
kona odredba o sastavu {kolskih odbora pokazala se pogub-
nom i ~ista je politi~ka odredba. Po{to je politika u
{kolama zabrawena i po{to je na{ ciq odstraniti poli-
tiku iz {kola, promena sastava {kolskih odbora neminovna
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je i preko potrebna, pogotovo {to lokalne samouprave `ele
da upravqaju {kolama, a da pri tom ne izvr{avaju svoje za-
konom propisane obaveze prema ustanovama obrazovawa kao
{to su naknada tro{kova prevoza zaposlenih, sredstva za
stru~no usavr{avawe zaposlenih, tro{kovi prevoza u~eni-
ka, jubilarne nagrade, solidarna pomo}, materijalni tro{-
kovi {kola i sl. Da li nam je zaista potrebna lokalna
samouprava koja posredstvom ustanova obrazovawa pere no-
vac, a nimalo ne doprinosi razvoju tih ustanova?

Mirovawe radnog odnosa direktora {kola u prvom
mandatu jeste neustavna kategorija koja od direktora us-
tanova obrazovawa pravi vanzemaqce. Prema Ustavu Re-
publike Srbije, svim qudima dostupna su sva radna mesta,
a direktorima {kola i dva, jer samo oni zasnivaju radni
odnos na radnom mestu direktora {kole, a ve} imaju zasno-
van radni odnos na mestu sa koga konkuri{u za direktora.
Ako je od ministarstva prosvete, mnogo je. Pogotovo pozi-
vawe na Zakon o radu u kom je samo precizirano zasnivawe
radnog odnosa direktora bez mirovawa radnog odnosa. Ovo
je, dakle, ~ista izmi{qotina Ministarstva prosvete.

Nije prihva}en ni na{ amandman za sekretara us-
tanove. Mi nismo tra`ili ono {to ve} postoji u zakonu, a
to je da neko ko ima polo`en pravosudni ispit ili ispit za
rad u dr`avnim organima ne pola`e ispit za sekretara, ve}
da te qude nema ko da uvodi u posao.

Odredba o pripravniku-sta`isti vi{e je nego
pravni nonsens: neko treba da radi da bi stekao radno
iskustvo za polagawe ispita za licencu, a drugi }e pri-
mati platu a da ne radi. Ili to neko misli da sta`ista
do|e na slobodno radno mesto, a da se ne zapo{qava osoba
spremna za rad. U svakom slu~aju, odredba je krajwe nejasna
i nedefinisana.

Disciplinski postupak i daqe je nedefinisan, nede-
mokratski, protivan evropskim standardima i vu~e korene
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iz {erijatskog prava. Isto tako, nisu po{tovani prek-
luzivni rokovi.

Jo{ jednom tvrdimo da je ispravna jedino odredba da
prosvetni inspektori na svim nivoima moraju biti dip-
lomirani pravnici, i to sekretari {kola, jer sekretar {ko-
le mora biti diplomirani pravnik i logi~no je da mu u
inspekciju do|e diplomirani pravnik, pogotovo {to je
opis poslova prosvetnog inspektora iskqu~ivo pravne pri-
rode. Potpuno je nelogi~no da iste osobe mogu biti pros-
vetni inspektori i prosvetni savetnici.

Na kraju isti~emo da finansirawe po detetu ne mo`e
u}i u zakon dok ministarstvo ne podnese kompletan elabo-
rat o tome, s posebnom naznakom o kriterijumima za formi-
rawe odeqewa, potrebnim kadrovima i na~inima re{avawa
tehnolo{kih vi{kova.

Iz ovoga je o~igledno da ve}ina na{ih amandmana
nije prihva}ena, i to upravo oni su{tinski.

25. avgust 2009.
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Ustavni sud Republike Srbije

PREDMET: Inicijativa za ocenu ustavnosti odredbe Za-
kona o osnovama sistema obrazovawa i vaspitawa

Podnosimo inicijativu za ocenu ustavnosti ~lana 59
Zakona o osnovama sistema obrazovawa i vaspitawa
(„Slu`beni glasnik Republike Srbije“ br. 72/09).

O b r a z l o ` e w e

^lan 59 Zakona o osnovama sistema obrazovawa i
vaspitawa reguli{e status direktora ustanove. U stavu 2
navedenog ~lana stoji: „Direktor ustanove mo`e da bude
lice koje ispuwava uslove propisane ~lanom 8 stav 2 i
~lanom 120 ovog zakona“.

U stavu 13 istog ~lana stoji: „Direktoru ustanove
miruje radni odnos za vreme prvog izbornog perioda na rad-
nom mestu sa koga je izabran“.

Citirana odredba u suprotnosti je sa Ustavom Re-
publike Srbije i Zakonom o radu. Ustavom Republike Sr-
bije utvr|ena je jednakost gra|ana i jednaka dostupnost svih
radnih mesta gra|anima Republike Srbije, dok je napadnu-
tim stavom to onemogu}eno.

Naime, da bi neko konkurisao za direktora ustanove,
mora imati odre|eni broj godina radnog sta`a na neo-
dre|eno vreme na odgovaraju}em radnom mestu, tj. mora
imati zasnovan radni odnos. Kandidat koji po konkursu
bude izabran za direktora ustanove zasniva radni odnos na
radnom mestu direktora ustanove na period od ~etiri go-
dine i za to vreme treba da mu miruje radni odnos na radnom
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mestu sa koga je izabran za direktora ustanove. Dakle, di-
rektor ustanove ima dva radna odnosa, jer wemu ne prestaje
radni odnos na radnom mestu sa koga je izabran za direktora
ustanove, a u isto vreme zasniva novi radni odnos. Potpuno
je jasno da se radi o nakaradnom ure|ivawu radno-pravnog
statusa direktora ustanove.

Zatim, Zakonom o radu u ~lanu 79 jasno je definisano
u kojim situacijama zaposlenom miruje radni odnos i ni u
jednoj stavci nije predvi|eno da nekom miruje radni odnos
u slu~aju da zasniva novi ili eventualno vr{i neku
du`nost. Naime, potpuno je jasno da svako od nas mo`e
imati zasnovan radni odnos na neodre|eno vreme, raditi
svoj posao i u isto vreme obavqati i druge du`nosti, i da to
ne}e biti nikakav osnov, a pogotovo ne zakonski, za
mirovawe radnog odnosa.

Stoga predla`emo da Ustavni sud Republike Srbije
prihvati na{u inicijativu i utvrdi neustavnost i neza-
konitost odredaba ~lana 59 Zakona o osnovama sistema
obrazovawa i vaspitawa.

Podnosilac inicijative
Strukovna interesna grupa

sekretara ustanova
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PROSVETNE INSPEKCIJE

Nepodeqeno je mi{qewe da je prosvetna inspekcija
daleko najslabija karika u obrazovnom sistemu na{e
dr`ave. U ovom trenutku vodi se velika akcija zbog raci-
onalizacije broja zaposlenih u obrazovnim ustanovama. Tu
je posebno na udaru nestru~no zastupqena nastava i te
kolege prve su prinu|ene da napuste ovaj sistem.

Me|utim, niko nije rekao nijednu re~ o nestru~nosti
prosvetnih inspektora, koji su postali rak-rana prosvetne
delatnosti. Naime, stupawem na snagu Zakona o osnovama
sistema obrazovawa i vaspitawa 2003. godine precizirana
je uloga Instituta prosvetne inspekcije, kao i Instituta
stru~no-pedago{kog nadzora. U opisu nadle`nosti pros-
vetne inspekcije jesu iskqu~ivo pravni poslovi koje treba
da kontroli{u prosvetni inspektori koji ne moraju da budu
diplomirani pravnici!? Ve} sama ta ~iwenica dovoqno
kazuje o odnosu vlasti prema tom institutu. U isto vreme
stru~no-pedago{ki nadzor poveren je qudima stru~nim up-
ravo za taj posao, ali oni ispuwavaju i uslove za prosvetne
inspektore, tako da su dorasli svim poslovima u oblasti
obrazovawa — ~iwenica koja je u na{oj politici veoma
poznata. Mi imamo ministre op{te prakse, pa za{to onda
ne bismo imali i prosvetne radnike op{te prakse?

Jo{ je sme{nija okolnost {to je ve} pomenutim stu-
pawem zakona na snagu propisana obaveza zapo{qavawa
diplomiranih pravnika na mesto sekretara {kole, tj. sve
kolege koje su radile kao sekretari {kola a nisu bile
diplomirani pravnici, raspore|ene su na poslove admin-
istrativnih radnika i umesto wih do{li su diplomirani
pravnici. O tome koliko je to bio katastrofala/1n potez na-
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jboqe svedo~i sada{wa situacija u {kolama. No, to nije
tema ovog ~lanka.

I sada smo do{li do paradoksalne situacije: u {ko-
lama je obavezno postojawe diplomiranih pravnika, a u
prosvetnim inspekcijama {irom Srbije nema gotovo ni-
jednog, tako da u inspekciju pravnicima dolaze profesori
raznih struka koji o pravu ne znaju ama ba{ ni{ta. Tu se
odmah postavqa niz pitawa:
1. S kojim pravom neko ko je apsolutno nestru~an mo`e

da kontroli{e zakonitost rada {kole i vr{i proveru
sekretara {kole (~itaj: diplomiranog pravnika)?

2. Kako neko ko ne poseduje elementarna znawa iz jednog
podru~ja mo`e stru~waku propisivati mere, tj. kako
takva osoba mo`e uo~iti nezakonitosti i nepravil-
nosti?

3. Kako bi izgledalo da profesor matematike vr{i nad-
zor za srpski jezik, a profesor muzike nadzor nastave
hemije? Prizna}ete, bilo bi katastrofalno.
Logi~no se postavqa pitawe: za{to je prosvetna in-

spekcija tako zami{qena?
Odgovor je i vi{e nego jednostavan. Kao i u celom

dru{tvu, aktuelnim vlastima apsolutno odgovaraju haos i
bezakowe u prosveti, a prosvetne inspekcije upravo to ~ine.
Kada bismo poku{ali da nabrojimo sve nezakonite radwe
prosvetnih inspektora, sve wihove propuste i {tetne
naloge, mogli bismo odmah izdati kwigu koja bi bila pravi
bestseler. Na svakom koraku ogledaju se neznawe, nestru~-
nost i povr{nost prosvetnih inspektora i to se na veoma
{tetan i poguban na~in odra`ava na obrazovne ustanove i
zaposlene u wima.

Poseban je problem to {to su prosvetni inspektori u
prvom redu radnici lokalnih samouprava i s prosvetnim
vlastima nemaju gotovo nikakvih dodirnih ta~aka, osim
{to vr{e poslove prosvetne inspekcije. O tome kako su
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do{li na mesto prosvetnog inspektora bespotrebno je
pri~ati, a kada neko na taj na~in postane prosvetni in-
spektor, potpuno je jasno da }e delovati iskqu~ivo onako
kako mu nala`e lokalna vlast, tj. lokalni mo}nici koji su
ga i doveli na to radno mesto. Potpuno je jasno da tu onda
ne postoje ni zakoni, ni stvarne potrebe, ve} iskqu~ivo
voqa pojedinih tajkuna ili interesi politi~kih stranaka
koje su na vlasti.

Sve ovo govori da se Institut prosvetne inspekcije
pod hitno mora urediti i Unija je imala konkretne pred-
loge koji bi na najboqi i najprimereniji na~in uredili te
poslove i uslove za wihovo obavqawe. Kao prvo, potpuno je
jasno i nedvosmisleno da poslove prosvetnog inspektora
mogu obavqati iskqu~ivo diplomirani pravnici i po`eq-
no je da to budu sekretari {kola koji imaju odre|eni broj
godina radnog sta`a (pet) na poslovima sekretara {kola.
Zatim, posebno je potrebno da se prosvetna inspekcija uredi
tako da svi prosvetni inspektori budu radnici Min-
istarstva prosvete, a nikako lokalnih samouprava. Samo
tako izbegao bi se uticaj lokalnih mo}nika, a svi prosvetni
inspektori odgovarali bi za svoj rad ministru prosvete i
svi bi mogli da imaju isti princip rada. To bi u potpuno-
sti unapredilo rad i olak{alo sam nadzor.

Upravo se Unija zalagala da takvo re{ewe bude pri-
hva}eno u novom Zakonu o osnovama sistema obrazovawa i
vaspitawa, ali kao ni mnoge druge vaqane i konkretne
primedbe to nije prihva}eno, te su tako zatvorena vrata
re{ewu najve}eg problema obrazovnog sistema u Srbiji.

Pitamo se samo dokle }e Ministarstvo prosvete ra-
diti na svoju {tetu.

Miodrag Proti}
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SILA ZAKON PROMENILA
ZAKON O OSNOVAMA SISTEMA OBRAZOVAWA I

VASPITAWA

(„Slu`beni glasnik Republike Srbije“ br. 72/2009)

Pravnici obi~no ka`u:Dura lex, sed lex (Zakon je krut,
ali je zakon). Zakonu se treba pokoravati kakav god bio. Kad
je ve} tako, pri`eqkivali smo da zakon bude jasan, lako pri-
menqiv, efikasan, kakav god bio.

A {ta smo dobili? Dobili smo Zakon o osnovama sis-
tema obrazovawa i vaspitawa za ~ije je primewivawe
neophodno da misnistar prosvete najhitnije donese blizu 50
pravilnika. A do tada?

U praksi }e se pojaviti mnogo pitawa i dilema koje
}e biti tuma~ene zauzimawem stavova, kojih }e se, nadamo
se, pridr`avati svi u~esnici obrazovnog procesa rada, a
{to je va`nije, oni koji taj rad kontroli{u.

Ono preko ~ega se ne mo`e pre}i:

^lanovi 44 i 45
Da li }e se ~lanovi 44 i 45 zakona primewivati dok se

ne donesu bli`i kriterijumi za prepoznavawe?
Da bi se mogli primeniti ~lanovi 44 i 45 ovog za-

kona, naro~ito za diskriminaciju koja ima naj~e{}e
skrivene oblike, ministar prosvete i ministar za qudska
i mawinska prava ovla{}eni su da zajedni~ki propi{u
bli`e kriterijume za prepoznavawe oblika diskriminacije.

Ministar prosvete ovla{}en je da protokolom pro-
pi{e posebne uslove unutra{we organizacije ustanove u od-
govoru na nasiqe i zlostavqawe, sadr`aj i na~in
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sprovo|ewa preventivnih i interventnih aktivnosti, na-
~ine za{tite od nasiqa, zlostavqawa i zanemarivawa.

Zakonom je propisano da se vaspitno-disciplinski
postupak vodi primenom pravila op{teg upravnog pos-
tupka, ali ne propisuje ko ga vodi, ko utvr|uje stepen kriv-
ice, olak{avaju}e okolnosti...

^lan 54
Ko pribavqa dokaz o neosu|ivanosti predlo`enog

kandidata za organ upravqawa ustanove u ime jedinice
lokalne samouprave?

Kako se utvr|uje diskriminatorno pona{awe kandi-
data za organ upravqawa ustanove?

^lan 59
Neujedna~enost rokova za polagawe ispita za direk-

tora: godinu dana od dana stupawa na du`nost za nove di-
rektore, tj. direktore koji budu izabrani po novom zakonu,
a za stare direktore — dve godine od dono{ewa podzakon-
skog akta!

^lan 60
^lanom 60 stav 4 ovog zakona propisano je da se

mi{qewe o kandidatima za direktora pribavqa na poseb-
noj sednici kojoj prisustvuju svi zaposleni, koji se izja{-
wavaju o svim kandidatima tajnim glasawem; da li
mi{qewe daje i direktor {kole — koji nema pravo odlu-
~ivawa na nastavni~kom ve}u?

^lan 64
Da li se direktor vra}a u stru~no ve}e kad wemu is-

tekne mandat, tj. da li se vr{i progla{avawe tehnolo{kih
vi{kova i u toku {kolske godine?
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^lanovi 83 i 84
Razlika izme|u op{te ({ta zna~i mo`e) i stru~ne ma-

ture posle ~etvrtog razreda sredweg obrazovawa!

^lan 91
Definicija vanrednog u~enika: da li su vanredni

u~enici i u~enici mla|i od 17 godina koji mewaju status, da
li je uop{te dozvoqena promena sa statusa redovnog
u~enika na status vanrednog u~enika u toku {kolovawa? Ko
}e finansirati pripremnu nastavu koju {kola organizuje
za vanredne u~enike i ispite za vanredne u~enike?

^lan 108
Ako redovan u~enik koji ne polo`i popravni ispit

mo`e da zavr{i zapo~eti razred u istoj {koli naredne
{kolske godine u statusu vanrednog u~enika ponovnim po-
lagawem nepolo`enog ispita, da bi se zatim u istoj {kol-
skoj godini upisao u naredni razred u istom statusu, da li
onda i vanredni u~enik kome su u jednoj {kolskoj godini os-
tala do dva nepolo`ena predmeta mo`e da ih „prenese“ u
slede}u godinu?

^lan 109
Kako ocewivati vladawe opisnom ocenom u toku

{kolske godine dok se ne donese akt koji }e to ure|ivati?

^lan 110 stav 4
Da li se po prigovoru ili `albi u~enika ili

roditeqa u~enika, kada za to ima osnova, donosi re{ewe o
poni{tavawu ocene iz vladawa, kao {to se re{ewem
poni{tava ocena iz predmeta?

^lanovi 113— 116
Koja se mera izri~e u~eniku koji odjednom neoprav-
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dano izostane s nastave vi{e od 35 ~asova, odnosno napravi
ve}i broj izostanaka nego {to je potrebno za postupno
ocewivawe?

[ta je tu~a, a {ta fizi~ko nasiqe? Ko utvr|uje ste-
pen krivice i olak{avaju}e okolnosti? Da li }e i bezazleno
ko{kawe ili verbalna uvreda biti tuma~eni kao fizi~ko
ili psihi~ko nasiqe, i kao takvi biti sankcionisani
prestankom svojstva u~enika u toj {kolskoj godini bez
prava na nastavak obrazovawa u istoj {koli? Mo`da to
treba propisati kao lak{u povredu. A gde je granica i ko je
utvr|uje?

Ako odluku o iskqu~ewu u~enika donosi nastavni~ko
ve}e, ko izri~e meru prestanka svojstva u~enika?

Da li u~enik, odnosno roditeq u~enika, ostvaruje
pravnu za{titu u upravnom sporu kad su izre~ene vaspitno-
disciplinske mere ukor direktora, ukor nastavni~kog ve}a
i prestanka svojstva u~enika kad se i tu primewuju pravila
op{teg upravnog postupka?

^lanovi 123 i 124
Prva tri meseca pripravni~kog sta`a nastavnik,

odnosno vaspita~-pripravnik, radi pod neposrednim nad-
zorom nastavnika ili vaspita~a koji ima licencu i koje mu
odre|uje mentor. Nastavnik-pripravnik za vreme prva tri
meseca ne ocewuje u~enike.

Ko ocewuje? Da li pripravnik radi puno radno
vreme? On verovatno za ta tri meseca dobija platu — kad
ve} radi, platu dobija i nastavnik pod ~ijim nadzorom radi
nastavnik-pripravnik, a neku nadoknadu treba da dobije i
mentor. Tako je isti posao pla}en nekoliko puta.

Da li je pripravnik-sta`ista volonter? Da li se
ugovorom o sta`irawu koji zakqu~uju ustanova i
pripravnik-sta`ista ugovara plata, kolika? Ako ne, u ~emu
je razlika izme|u nastavnika-pripravnika i pripravnika-
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sta`iste ukoliko obavqaju isti posao pod neprekidnim
nadzorom nastavnika koji ima licencu?

^lan 127
Licenca se suspenduje i nastavniku, vaspita~u i

stru~nom saradniku koji prema izve{taju prosvetnog savet-
nika ne ostvaruje obrazovno-vaspitni rad na na~in i po
postupku kojim se omogu}ava postizawe propisanih prin-
cipa, ciqeva i standarda postignu}a, programa obrazovawa
i vaspitawa, za koga prosvetni savetnik utvrdi da nije otk-
lonio nedostatke u svom radu ni posle datih stru~nih
primedbi, predloga i upozorewa u pisanom obliku, pa je na
osnovu toga dva puta negativno ocewen od strane prosvetnog
savetnika.

Dok traje suspenzija licence, nastavnik ili vaspita~
prisustvuje nastavi, odnosno aktivnostima drugih nas-
tavnika i vaspita~a koje mu odre|uje direktor, a stru~ni
saradnik radu stru~nog saradnika u drugoj ustanovi koju
odredi direktor.

Kakav je status nastavnika, vaspita~a i stru~nog
saradnika kome je suspendovana licenca zato {to se nije
stru~no usavr{avao, a prosvetni savetnik utvrdi da ra-
zlozi za to nisu opravdani?

^lan 130
U postupku odlu~ivawa o izboru nastavnika,

vaspita~a i stru~nog saradnika direktor ustanove prib-
avqa mi{qewe organa upravqawa, posle izvr{ene
prethodne provere psihofizi~kih sposobnosti kandidata.
Proveru psihofizi~kih sposobnosti za rad sa decom i
u~enicima vr{i nadle`na slu`ba za poslove zapo{qavawa
primenom standardizovanih postupaka.

Nacionalna slu`ba za zapo{qavawe daje samo psi-
holo{ku procenu kandidata, a ne i fizi~ku.
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Koliko su neravnopravni kandidati koji su proverom
psihi~ke sposobnosti dobili mi{qewe „zadovoqava“ ili
„delimi~no zadovoqava“?

^lan 136
Da li se i daqe primewuje Pravilnik o pedago{koj

normi (18, 20, 24), jer zakon propisuje 20 ~asova?
Da li nastavnik prakti~ne nastave mo`e, osim nas-

tave, da ima jo{ neki vid neposrednog rada sa u~enicima?

^lan 143
Na osnovu ~ega se utvr|uje osnov za izricawe nov~ane

kazne ako je zaposleni prethodno udaqen sa rada, tj. sus-
pendovan pa prima naknadu zarade u visini jedne ~etvrtine,
ako je propisano da je nov~ana kazna 20 do 35 odsto od plate
ispla}ene za mesec u kome je odluka doneta?

Specifi~nosti rada muzi~kih i baletskih {kola i
{kola za obrazovawe u~enika ometenih u razvoju nisu
ure|ene ovim zakonom. Ta ~iwenica i jo{ mnogo drugih ra-
zloga ukazuju na potrebu hitnog dono{ewa posebnih zakona
za osnovnu i sredwu {kolu.

„Ako izra`avawe nije pravilno, onda se govori ono
{to se ne misli; ako se govori ono {to se ne misli, onda se
ne radi ono {to treba uraditi; stoga ne sme biti proizvo-
qnosti u onome {to se ka`e.“

Dakle, „sila zakon mewa“.

Slavica \or|evi},
sekretar {kole
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ZAKONOM DO KONFUZIJE

Po{tuju}i, makar formalno, princip ustavnosti i
zakonitosti koji podrazumeva da svi zakoni jedne dr`ave
moraju biti u saglasnosti sa ustavom i saglasni me|usobno,
zakonodavac na po~etku {kolske 2009/10. godine donosi
novi Zakon o osnovama sistema obrazovawa i vaspitawa (u
daqem tekstu: Zakon) („Slu`beni glasnik Republike Sr-
bije“ 72/09 od 3. 9. 2009. godine).

Po koncepciji i strukturi novi Zakon sli~an je
prethodnom, a razlikuje se po zakonskom okviru redefin-
isanom u skladu sa Ustavom Republike Srbije, Zakonom o
zabrani diskriminacije, Zakonom o visokom obrazovawu,
Krivi~nim zakonikom, Zakonom o nacionalnim savetima i
nacionalnim mawinama.

Ovo usagla{avawe deo je procesa sprovo|ewa zakono-
davne vlasti i samo jedan segment sveukupne promene
pravnog sistema Republike Srbije.

Zakon kao pravni akt, koji se po snazi, u hijerarhiji
pravnih akata nalazi odmah posle ustava, mora na celovit
i precizan na~in da obuhvati oblast koju reguli{e i ned-
vosmisleno predvidi prava, obaveze i odgovornosti svih
u~esnika, u ovom slu~aju sistema obrazovawa. Usvojena za-
konska re{ewa i promene u sistemu obrazovawa i
vaspitawa, osim {to imaju odlo`eni rok primene, sadr`e i
dosta nedore~enosti i nedoumica koje dovode u zabunu i pod-
sti~u proizvoqna tuma~ewa. Da bi sprovo|ewe Zakona bilo
efikasnije, zakonska re{ewa trebalo je preciznije defin-
isati, i to u ~lanovima u kojima se ne najavquju poseban
zakon ili drugi propisi koji bi tu oblast preciznije reg-
ulisali.
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S prvim ~itawem Zakona suo~avamo se s problemom
tuma~ewa slede}ih ~lanova:
1. ^lan 8 stav 3: obavqawe obrazovno-vaspitnog rada

U ovom ~lanu stru~na sprema nastavnika i stru~nih
saradnika uskla|uje se sa Bolowskom deklaracijom (stav. 2
ta~ke 1 i 2).

Sporan je stav 3 koji navodi da „nastavnik i vaspita~
jeste lice sa ste~enim odgovaraju}im visokim obrazovawem
na studijama prvog stepena, studijama u trajawu od tri go-
dine ili vi{im obrazovawem“.

Postavqa se pitawe u kojim {kolama mogu da rade
nastavnici i stru~ni saradnici sa datim opisom stru~ne
spreme.

^ak i da se ovaj stav odnosi na stru~ne {kole u ko-
jima nastavu (ve`be) dr`e nastavnici sa vi{im obrazo-
vawem, trebalo je precizirati i podvu}i da se ovaj stav
~lana 8 odnosi na stru~ne {kole, ali ne i gimnazije. U
suprotnom, ovaj stav u koliziji je s Pravilnikom o vrsti
stru~ne spreme, nastavnika i pomo}nih nastavnika u gim-
naziji.
2. ^lanovi 44 i 45: Zabrana diskriminacije i Zabrana

nasiqa, zlostavqawa i zanemarivawa
Ovi ~lanovi ponavqaju Ustavom i odgovaraju}im za-

konima postavqena na~ela za ~ije je prepoznavawe i pri-
menu neophodna „mapa“ u formi protokola (op{teg i
posebnog) koji }e precizirati u koju kategoriju spada
odre|eni oblik neprihvatqivog pona{awa u~enika ili za-
poslenih. Tako se na razli~itim nivoima nalaze: ~upawe,
grebawe, ujedawe, ga`ewe, i prema vrsti i nivou o{te}eni
se obave{tava da svoju za{titu tra`i u unutra{wem ili
spoqa{wem sistemu za{tite.

Interesantni su stav 8 i stav 9 ~lana 45 u kojima se
zbog svakog oblika nasiqa i zlostavqawa nad nastavnikom
od strane u~enika, wegovog roditeqa ili starateqa,
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pokre}e prekr{ajni odnosno krivi~ni postupak, a kaznene
odredbe zbog ove povrede nad nastavnikom predvi|aju
nov~anu kaznu od 30.000 do 50.000 dinara.
3. ^lan 57: reguli{e nadle`nost organa upravqawa

({kolskog odbora) unosi novinu da pro{ireni saziv
{kolskog odbora, osim predstavnika sindikata, {to
je bilo predvi|eno i starim zakonom, ~ine dva puno-
letna u~enika koje bira u~eni~ki parlament.
Na sednicama {kolskog odbora, kada se odlu~uje o

ta~kama 3, 4, 5, 6, 9, predstavnici u~eni~kog parlamenta
prisustvuju bez prava odlu~ivawa, a na sednicama na kojima
se odlu~uje o ta~kama 1, 2, 7 i 8, u~estvuju u odlu~ivawu. (!)

Kako odlu~uju? Ve}inom od 11 glasova ~lanova {kol-
skog odbora? Na~in odlu~ivawa u zakonskom ~lanu ne po-
drazumeva se, ve} se izri~ito odre|uje. Za{to se u ~lanu 54
stav 1 navodi da organ upravqawa ima devet ~lanova ako
uvek zaseda u pro{irenom sazivu?
4. ^lan 91 stav 1 ta~ka 3: reguli{e pravo besplatnog

obrazovawa vanrednih u~enika
Izuzetak od ovog pravila jeste kada lice koje je steklo

sredwe obrazovawe `eli prekvalifikaciju ili dokvali-
fikaciju i tada pla}a {kolarinu. Me|utim, ~lan 108 stav 8
predvi|a da vanredni u~enici pla}aju „naknadu stvarnih
tro{kova koje utvrdi {kola“. Kako postoji nekoliko
„tipova“ vanrednih u~enika, razlika u gimnaziji i stru~noj
{koli, a uz to i nova mogu}nost iz ~lana 108 stav 8 stvara
jo{ jednu kategoriju vanrednih u~enika — to je dono{ewe
posebnog zakona o vanrednim u~enicima neophodno.
5. ^lan 108 stavovi 7 i 8: ocewivawe i napredovawe

u~enika
Kakav je smisao stava 7 da u~enik koji u avgustovskom

roku ne polo`i ispit — ponavqa razred, a stav 8 predvi|a
da redovan u~enik koji nije polo`io popravni ispit mo`e
da zavr{i zapo~eti razred u istoj {koli u svojstvu
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vanrednog u~enika ponovnim polagawem nepolo`enog
ispita uz pla}awe naknade stvarnih tro{kova koje utvrdi
{kola? Uz sve to, dodatnu zabunu stvara ~lan 56 Zakona o
sredwoj {koli koji predvi|a da se u~enik koji na kraju dru-
gog polugodi{ta ima najmawe tri negativne ocene, a ne
polo`i popravni ispit, upu}uje da ponavqa razred.
Kakvi su kriterijumi i ko odlu~uje o tome da li }e u~enik
ponavqati razred ili nastaviti {kolovawe u statusu
vanrednog u~enika?
6. ^lan 109: vladawe i op{ti uspeh

Stav 1 ovog ~lana: Ocena iz vladawa od prvog do
{estog razreda osnovne {kole ne uti~e na uspeh u~enika.

Stav 2: Od sedmog razreda osnovne {kole i u sredwoj
{koli u toku polugodi{ta ocena iz vladawa je opisna, a na
kraju prvog i drugog polugodi{ta uti~e na op{ti uspeh.

Stav 3: Op{ti uspeh u~enika osnovnog obrazovawa
utvr|uje se na osnovu aritmeti~ke sredine pozitivnih
zakqu~nih broj~anih ocena iz obaveznih predmeta i ocene
iz vladawa, po~ev od {estog razreda.

Stav 1 i stav 3 su u koliziji. [tamparska gre{ka?
7. ^lan 123 stav 4: nastavnik, vaspita~ i stru~ni sarad-

nik
Tokom prva tri meseca pripravni~kog sta`a nas-

tavnik radi pod neposrednim nadzorom nastavnika koji ima
licencu i kojeg mu odredi mentor. Nastavnik pripravnik za
vreme prva tri meseca ne ocewuje u~enike.

Ovim se ustanovqava jo{ jedno dodatno optere}ewe
buxeta republike, jer se s nastavnikom koji vr{i nadzor nad
radom pripravnika zakqu~uje ugovor o dopunskom radu.
8. ^lan 132 stav 4: Po novom Zakonu, verou~iteqi mogu

zasnovati radni odnos na neodre|eno radno vreme.
Za izvo|ewe verske nastave nastavnik sa {kolom u

koju je upu}en zakqu~uje ugovor o radu na 12 meseci za svaku
{kolsku godinu. (?!)



86

USPRS Kritika Zakona o obrazovawu

Komentar suvi{an.
Nedore~enosti i kontradiktornosti u pojedinim

odredbama Zakona stvaraju konfuziju i otpor prema
ovakvom pravnom aktu koji zbog navedenih nedostataka daje
prostora za tzv. {iroko tuma~ewe, do nivoa naga|awa {ta
je to zakonodavac hteo da ka`e, {ta se podrazumeva ili samo
po sebi iskqu~uje.

Bilo kako bilo, ovaj Zakon stupio je na snagu, a po neg-
ativnim reakcijama iz {kola koje su vi{e nego jasne i
glasne, neka sam zakonodavac preispita kakav je to zakon
doneo.

Jadranka Vitas,
sekretar {kole
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KOLIZIJE I NEBULOZE

Zakon ne predvi|a vremenske okvire u kojima
nadle`ne institucije sistema treba da prihvate predloge
izmena nastavnog plana i programa koji proisti~u iz
pra}ewa oglednih odeqewa ili su ih predlo`ili prak-
ti~ari iz {kola (na primer, brze izmene profila zanima-
wa, izborni programi).

Nedovoqno su razvijeni zakonska regulativa i vre-
menski okvir za prihvatawe izmena individualnog obra-
zovnog plana (~lan 77), za posebno nadarenu decu (vi{e su
data zakonska re{ewa za decu sa smetwama u razvoju i
inkluzivni rad).

Zadr`an je nerazuman broj godina (10—12) za obaveznu
nastavu gra|anskog vaspitawa i veronauke, mada praksa
pokazuje da efekti wihovog izvo|ewa sadr`ajem i kvalite-
tom jedva mogu da pokriju najvi{e jedan ciklus od ~etiri
godine u osnovnom obrazovawu, a da sve posle toga treba da
bude u obliku fakultativne nastave (daleko je ve}a {teta
od mno{tva uposlenih nestru~nih predava~a oba predmeta,
nego da su umesto tih programa formirani programi iz
doma}instva, poqoprivrede, ekologije, racionalnog
kori{}ewa energije...).

Umesto da se uspostavqaju zahtevi za boqe uslove za
rad, opremqenost {kola i stru~no pra}ewe realizacije na
~asu, npr. putem jednosmenskog rada svih {kola (kako su to
ve} uradile Slovenija i Hrvatska), jednoobrazne op-
remqenosti minimumom neophodnih u~ila i opreme, omo-
gu}avawem stru~nih nadzora {kole od strane {kolske
uprave... umesto pedago{ke norme uvodi se norma nepos-
rednog rada nastavnika, vaspita~a i stru~nih saradnika
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(~lan 136), a prosvetni savetnik u {kolskim upravama
zvawem je proizveden u univerzalnog stru~waka za pra}ewe
kvaliteta rada bilo kog predmeta bez obzira na wegovu
stru~nu kvalifikaciju.

^lanovi 113 i 115 ukazuju na ~udan na~in postizawa
redovnosti u nastavi tako {to se pove}ava broj dozvoqenih
neopravdanih izostanaka sa 25 na 35, a nasiqe time {to se
tu~a u {kolama ne kvalifikuje kao te`a povreda obaveza
u~enika, kao {to je do sada bilo.

Kolizija u ~lanu 109 stav 2 govori da se na kraju go-
dine vladawe broj~ano ocewuje od sedmog razreda, a u stavu
3 navodi se da se ono primewuje od {estog razreda?!

^lanom 83 uvodi se op{ta matura posle zavr{enog
~etvrtog razreda sredwe {kole, posle koje u~enik mo`e da se
upi{e na odgovaraju}u visoko{kolsku ustanovu, ~ime se ne-
gira sam wen smisao koji u ve}ini evropskih zemaqa
obezbe|uje upis na `eqeni fakultet. Ovo nam ukazuje na to
da dogovor sa visoko{kolskim ustanovama nije postignut i
da op{ta matura u tom zakonu stoga i nema smisla, jer je pro-
hodnost koju ona obezbe|uje minimalna.

^lan 123 govori o nebulozi kreatora zakona koji nije
mogao da uo~i prakti~ne posledice tog zakona. Navodim
primere:
1. Tokom prva tri meseca pripravni~kog sta`a, nas-

tavnik, odnosno vaspita~-pripravnik radi pod
neposrednim nadzorom nastavnika ili vaspita~a koji
ima licencu i koje mu odre|uje mentor; nastavnik-
pripravnik za to vreme ne ocewuje u~enike. Pos-
tavimo to pragmati~no: u istoj velikoj {koli
nedostaju dva profesora matematike. Na konkurs se ja-
vi jedan stru~an, tek diplomirani matemati~ar i
vi{e nestru~nih fakultetski obrazovanih kolega.
Diplomirani matemati~ar ulazi u odeqewe s mento-
rom i prva tri meseca nema pravo da ocewuje. Drugi,
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nestru~ni nastavnik matematike ide sam u odeqewe i
ocewuje u~enike! Zapitajmo se nad kime se vr{e dis-
kriminacija i nasiqe! Pitawe koje se postavqa u
vezi sa iznetim jeste i ko dr`i ~asove koje mentor ima
u istoj ili drugoj {koli dok je on na ~asovima
pripravnika, i ko sve to i kako pla}a.
Re{ewe je vrlo jednostavno: obojica treba da imaju

odre|en broj poseta ~asovima od strane mentora, na kojima
predaju, ispituju, vr{e demonstraciju, sastavqaju kon-
trolne ve`be, sistematizuju gradivo, dr`e ogledne ~asove, i
to u toku cele godine (mentor koji bi to radio imao bi neko
od zvawa propisanih pravilnikom o stru~nom usavr{avawu
i napredovawu nastavnika i za to bi imao odre|eni dodatak
uz platu).
2. ^lanovi 120, 130, 131, 132 prave posebnu zbrku u vezi

s prijemom radnika. Prvo pitawe je: {ta je to radnik
u radnom odnosu na neodre|eno vreme? Da li je to 40
odsto na koliko je, na primer, primqen, ili is-
kqu~ivo 100 odsto radnog vremena? Ako se slo`imo
da je to prvi navedeni primer, onda je jasno {ta je rad-
nik s nepunim radnim vremenom u odnosu na radni
odnos na neodre|eno vreme koje je radnik zasnovao sa
ustanovom, i kako se pona{ati u skladu sa uputstvima
ministarstva o tehnolo{kom vi{ku i radnicima s
nepunim radnim vremenom (npr. na onih 40 odsto ove
godine nema anga`ovawe za 10 odsto koje treba u pos-
tupku preuzimawa da mu se obezbedi, ravnopravno s
tehnolo{kim vi{kom).
[ta ako se problem postavi druga~ije (u skladu s tek-

stom i navedenim ~lanovima)?
Radnik s nepunim radnim vremenom jeste onaj koji

nema zasnovan radni odnos na neodre|eno vreme sa us-
tanovom do 100 odsto!
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Posledica: tehnolo{ki vi{ak (nema nimalo anga`o-
vawa u ustanovi) i radnik sa ovako definisanim nepunim
radnim vremenom u istoj su ravni. Na~elnik {kolske up-
rave u obavezi je da im obezbedi posao do pune norme (ne do
one do koje su zasnovali radni odnos), pa su tako neodgov-
orni direktori {kola koji su za jedno radno mesto prim-
ili po vi{e izvr{ilaca na neodre|eno radno vreme (od 15
do 50 odsto) bili na taj na~in u prilici da vode kadrovsku
politiku op{tina, dok drugi direktori {kola moraju da
upo{qavaju kadar koji su oni primali (do pune norme, {to
je potpuni apsurd)!

Ukrupwavawe radnog odnosa— sla`emo se, ali na os-
novu kvaliteta radnika i izbora direktora, a ne na osnovu
prinude, kako se sada de{ava!
3. ^lanovi 151, 152 i 153 pokazali su da je tvorac zakona

razumeo da mu je neophodan spoqni saradnik, ali we-
govu ulogu, ulogu {kolskih uprava i saradnika
o~igledno nije (ili nije hteo) da razume do kraja, a o
tome sam detaqno informisao Ministarstvo pro-
svete predlogom kako to sve mo`e boqe da funkci-
oni{e.
Predlog je upu}en pomo}niku ministra prosvete mr

Zoranu Kosti}u jo{ 18. maja 2009. godine. Naravno, ni{ta
od tih predloga nije se na{lo u tekstu zakona. Zato ovaj
predlog predstavqam u celini.

PREDLOG IZMENE PRAVILNIKA O
STRU^NO-PEDAGO[KOMNADZORU

NAPOMENA: boldirani delovi u tekstu koji sledi pred-
stavqaju predloge za izmenu postoje}eg pravilnika o
stru~no-pedago{kom nadzoru
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Predmet Pravilnika
^lan 1

Ovim pravilnikom ure|uju se: na~in vr{ewa stru~no-
pedago{kog nadzora, merila za vrednovawe kvaliteta rada
de~jih vrti}a, osnovnih i sredwih {kola i domova u~enika
(u daqem tekstu: ustanova).

Stru~no-pedago{ki nadzor
^lan 2

Stru~no-pedago{ki nadzor vr{i ministarstvo
nadle`no za poslove obrazovawa (u daqem tekstu: min-
istarstvo) preko prosvetnog savetnika.

Zvawe prosvetnog savetnika mo`e dobiti stru~na
osoba koja se prima u dr`avnu slu`bu ako ima:
- odgovaraju}u visoku stru~nu spremu (prema oblasti

nastavnog predmeta za koji se prima) i odgovaraju}i
stru~ni ispit za licencu iz tog predmeta;

- najmawe 10 godina sta`a na poslovima vaspitawa i
obrazovawa;

- vi{i prosvetni savetnik mo`e biti osoba koja pored
navedenih uslova ima najmawe 15 godina iskustva na
poslovima vaspitawa i obrazovawa.

Postupawe prosvetnog savetnika
^lan 3

Prosvetni savetnik postupa po slu`benoj du`nosti u
okviru svojih ovla{}ewa, odnosno prema zapisniku
prosvetnog inspektora, a mo`e da postupa i po prijavi: us-
tanove, inspekcije, u~enika, roditeqa, odnosno starateqa
deteta ili u~enika, Zavoda za unapre|ivawe obrazovawa i
vaspitawa ili Zavoda za vrednovawe kvaliteta obrazovawa
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i vaspitawa, druge ustanove, privrednog ili stru~nog
dru{tva i gra|ana.

O rezultatima nadzora ministarstvo obave{tava pod-
nosioca prijave.

Vrste nadzora
^lan 4

Prosvetni savetnik vr{i op{ti, posebni i pojed-
ina~ni nadzor uvidom u rad ustanove, nastavnika,
vaspita~a, stru~nih saradnika i direktora ustanove i vred-
novawem kvaliteta rada ustanove.

Op{ti nadzor vr{i se uvidom u rad i vrednovawem
kvaliteta rada ustanove u ostvarivawu ciqeva i zadataka,
nastavnog plana i programa, pred{kolskog, {kolskog,
odnosno vaspitnog programa (u daqem tekstu: program obra-
zovawa), razvojnog plana i godi{weg programa rada usta-
nove, najmawe jedanput u ~etiri godine.

Poseban nadzor vr{i se po ukazanoj potrebi uvidom i
vrednovawem kvaliteta rada ustanove u odre|enim oblas-
tima, u ostvarivawu odre|enih ciqeva i zadataka, odnosno
rada nastavnika, vaspita~a, stru~nih saradnika i direk-
tora.

Stru~no-pedago{ki nadzor sprovodi dr`avni
slu`benik u zvawu prosvetnog ili vi{eg prosvetnog savet-
nika. Stru~no-pedago{ki nadzor mo`e sprovoditi i lice
koje nije dr`avni slu`benik ako ispuwava uslove za pros-
vetnog savetnika (ima zvawe mentora, instruktora ili vi-
{eg pedago{kog savetnika).

Pojedina~ni stru~no-pedago{ki nadzor vr{i se
uvidom i vrednovawem kvaliteta rada pojedinih nas-
tavnika, vaspita~a, stru~nih saradnika i direktora, a po
ukazanoj potrebi, prisustvovawem izvo|ewu nastave, tj. ak-
tivnosti, ispitu i drugim oblicima obrazovno-vaspitnog,
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vaspitno-obrazovnog, vaspitnog i stru~nog rada (u daqem
tekstu: obrazovno-vaspitni rad).

Na~in vr{ewa STRU^NO-PEDAGO[KOG nadzora
^lan 5

Ustanova je du`na da prosvetnom savetniku obezbedi
nesmetano vr{ewe nadzora stavqawem na uvid potrebne ev-
idencije i pedago{ke dokumentacije, pru`awem druge
tra`ene pomo}i, omogu}avawem prisustvovawa obrazovno-
vaspitnom radu, sednicama stru~nih organa, organa up-
ravqawa i saveta roditeqa.

Prosvetni savetnik vr{i nadzor nad radom ustanove,
nastavnika, vaspita~a, stru~nih saradnika i direktora
dolaskom u ustanovu, odnosno na drugo mesto gde se ost-
varuje obrazovno-vaspitni rad.

Stru~no-pedago{ki nadzor za pojedine predmete
(obavqa ih predmetni stru~ni pedago{ki savetnik ili lice
koje po zakonu mo`e to da radi) vr{i se:
- uvidom u izvo|ewe godi{weg plana i programa {kol-

ske ustanove;
- neposrednim pra}ewem izvo|ewa nastave i drugih ob-

lika obrazovno-vaspitnog rada;
- uvidom u pedago{ku evidenciju i dokumentaciju;
- razgovorom sa u~enicima, nastavnicima i ~lanovima

stru~nih tela {kole.
U obavqawu stru~no-pedago{kog pregleda prosvetni

savetnik posebno prati:
- izvo|ewe i ostvarivawe godi{weg plana i programa

ustanove;
- organizaciju i planirawe nastave i drugih oblika

vaspitno-obrazovnog rada;
- stru~nu upotrebu propisanih uxbenika, nastavnih po-

magala i opreme;



94

USPRS Kritika Zakona o obrazovawu

- ispuwenost pedago{kih i metodi~ko-didakti~kih za-
hteva i merila u izvo|ewu nastave;

- sprovo|ewe ispita, eksterne kontrole i ocewivawe
u~enika.

Osim navedenih poslova, prosvetni savetnik:
- predla`e mere za unapre|ivawe vaspitno-obrazovnog

rada;
- predla`e mere za unapre|ivawe organizacije, i plani-

rawe i metod rada ustanove;
- pru`a stru~nu pomo} nastavnicima, dr`i ogledne

~asove i vodi ra~una o wihovom stru~no-pedago{kom
usavr{avawu;

- prati i podsti~e takmi~ewe u~enika;
- prati ogledne programe i vr{i wihovo unapre|ivawe,

ocewuje funkcionalnost {kolskog prostora i opreme
i predla`e mere za wihovo osavremewivawe;

- prati rad stru~nih organa {kole.
Nadzor se obavqa prisustvovawem izvo|ewu svih ob-

lika obrazovno-vaspitnog rada ustanove, razgovorom,
uvidom u evidenciju i pedago{ku dokumentaciju, program
obrazovawa, godi{wi program rada i razvojni plan us-
tanove, uvidom u uslove rada ustanove, nastavnika,
vaspita~a, stru~nih saradnika i direktora.

Prosvetni savetnik obave{tava direktora ili drugo
odgovorno lice ustanove o vremenu vr{ewa op{teg nadzora.

Pre pisawa nalaza prosvetni savetnik obavezno raz-
matra zate~eno stawe sa direktorom {kole, nastavnikom
ili stru~nim telom ustanove, a potom daje jasan nalog sa
definisanim obavezama i rokovima.

O izvr{enom nadzoru sa~iwava se izve{taj koji
sadr`i: ocenu stawa, predloge za preuzimawe neophodnih
mera za otklawawe nedostataka i unapre|ivawe obrazovno-
vaspitnog rada.
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Prosvetni savetnik prati postupawe po predlo`enim
merama.

Ako ustanova ne postupi po predlo`enim merama,
prosvetni savetnik odre|uje direktoru novi rok za postu-
pawe po predlo`enim merama i o tome obave{tava organ
upravqawa, prosvetnu inspekciju i ministra nadle`nog za
poslove obrazovawa (u daqem tekstu ministar).

U vr{ewu nadzora, prosvetni savetnik du`an je da
~uva kao slu`benu tajnu podatke koji su li~nog karaktera i
~ije bi neovla{}eno objavqivawe moglo da {teti ugledu i
interesima lica na koje se podaci odnose.

Pedago{ka dokumentacija po ovom pravilniku po-
drazumeva: plan rada i pripremu nastavnika i vaspita~a,
plan rada stru~nih saradnika, {kolski pismeni zadatak,
radnu svesku, mi{qewe o radu i napredovawu u~enika, za-
pisnik stru~nog organa, saveta roditeqa i organa up-
ravqawa.

Danilo Beodranski,
na~elnik [kolske uprave
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DUPLE PORUKE

Popustqivost odraslih stvara kod dece ose}aj ne-
brige.

Zakonodavac se pona{a kao popustqiv roditeq, bez
auoriteta.

Zakonom o osnovama sistema obrazovawa i vaspitawa
definisani su ciqevi obrazovawa i vaspitawa, me|u kojima
su: sticawe kvalitetnih znawa i ve{tina i formirawe
vrednosnih stavova, razvoj stvarala~kih sposobnosti, krea-
tivnosti, osposobqavawe za re{avawe problema, poveziva-
we i primenu znawa i ve{tina u daqem obrazovawu,
profesionalnom radu i svakodnevnom `ivotu, razvijawe
sposobnosti za ulogu odgovornog gra|anina...

Nova zakonska re{ewa imaju za ciq unapre|ewe kva-
liteta nastave, vi{e standarde obrazovawa, unapre|ivawe
socijalizacijske uloge {kole, poboq{awe kvaliteta rada
nastavnika...

Novim zakonskim re{ewima pro{irena su prava u~e-
nika i propisano da je {kola du`na da, uz u~e{}e roditeqa,
odnosno starateqa u~enika, poja~a vaspitni rad radi pro-
mene pona{awa u~enika.

Istovremeno, nova zakonska re{ewa unapre|uju sis-
tem finansirawa obrazovawa— po u~eniku (imaju}i u vidu
broj i kategoriju u~enika, geografsko podru~je, pripadnost
odre|enim grupama stanovni{tva...). Prema tim zakonskim
re{ewima, te`om povredom obaveze u~enika smatra se neo-
pravdano izostajawe s nastave najmawe 35 ~asova i u~estalo
~iwewe lak{ih povreda obaveza.

Ako znamo da je nastava kvalitetnija u odeqewima s
mawim brojem u~enika, ako znamo da je mawe nasiqa pove-
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zano sa formirawem mawih odeqewa, a uz to znamo da se sis-
tem obrazovawa finansira po u~eniku, zakonodavac nas sta-
vqa pred ambivalentan izbor: unapre|ivati kvalitet
obrazovawa ili unapre|ivati sistem finansirawa.

Ve}i broj u~enika u odeqewu zahteva ekonomi~nost
od nastavnika, pa se vi{e koristi preno{ewe znawa umesto
podsticawa stvarala~kih kvaliteta, vi{e pou~avawa a
mawe u~ewa.

[kolske i van{kolske aktivnosti zna~ajna su pot-
pora u borbi protiv negativnih impulsa i najsna`niji
pokreta~ vrednog i po`eqnog pona{awa. Najboqa preven-
cija neprihvatqivog pona{awa jesu osmi{qene, zanimqi-
ve, zdrave i konstruktivne aktivnosti. Zanimqiva i
kvalitetna nastava uti~e i na smawewe broja izostanaka.
Postoje}i planovi i programi su preobimni, pa zbog svako-
dnevnog odr`avawa sedmih ~asova ni vremenski ni prosto-
rno nema mesta za odr`avawe vannastavnih aktivnosti.
Tako|e, preoptere}enost u~enika uslovqava wihovo izosta-
jawe s nastave.

Izostajawe s nastave remeti kontinuitet u u~ewu i
nu`no se odra`ava na rezultate rada. Be`awe s nastave ri-
zi~an je faktor za poreme}aje u pona{awu. Neki autori vi-
de u izostajawu korene delinkvencije i neuspeha u `ivotu.
Izbegavawe nastave prenosi se na `ivotni plan, te mo`e
postati model pona{awa: be`awe od problema, be`awe od
odgovornosti.

Primarna prevencija je najisplativija investicija.
Protektivne mere su pru`awe dobrog obrazovawa i stalno
insistirawe na disciplini. No, novi zakon to ne o~ekuje i
izlaz vidi u pove}awu broja dozvoqenih neopravdanih
izostanaka (sa 25 na 35). Posledica pove}awa broja neo-
pravdanih izostanaka ve} je predvidiva— u~enici }e vi{e
neopravdano izostajati s nastave.
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[kola je mesto za u~ewe, za dru`ewe, u~ewe odnosa,
suo~avawe sa spoqa{wim autoritetom, zadovoqavawe pot-
reba za redom i strukturom, u~ewe ispuwavawa obaveza,
odgovornosti.

Odrasli duguju deci jasnost i odlu~nost. Model
pona{awa odraslih i wihov kriterijum vrednosti opasni
su okida~i za neprihvatqivo pona{awe dece.

Popustqivost odraslih stvara kod dece ose}awe ne-
brige. No, zakonodavac se pona{a kao popustqivi roditeq,
bez autoriteta.

Zakonodavac je popustio, jer je to mnogo lak{e
(trenutno). Kada je jednom popustio, deci je to zeleno svetlo
za takvo pona{awe i ubudu}e. Granicu mogu postaviti
izmene ovog ili slede}i novi zakon!

Nevenka Toli},
{kolski pedagog
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FINANSIRAWE OBRAZOVAWA

Ovako je sada

Zakonom o osnovama sistema obrazovawa i vaspitawa
iz 2003. godine kojim je podr`ana reforma obrazovnog sis-
tema, uvedene su i neke novine u sistem finansirawa, tako
{to je izvr{ena izvesna decentralizacija i u ovom seg-
mentu. To je obja{weno ~iwenicom da je lokalna vlast
odgovorna za mre`u {kola na svojoj teritoriji, a sad i
u~estvuje u upravqawu {kolama preko svojih ~lanova u
{kolskom odboru, pa prema tome, mora imati uticaja i na
finansirawe ustanova.

Tim zakonom, iz buxeta Republike Srbije, putem Za-
kona o buxetu, predvi|eno je prevashodno obezbe|ivawe
tro{kova zarada, poreza i doprinosa za zaposlene, dok je
lokalnim samoupravama ostavqeno da obezbede sredstva za
materijalne tro{kove, prevoz u~enika, stru~no usavr-
{avawe nastavnika, kapitalne investicije i drugo. Zako-
nom o transferu buxetskih sredstava iz 2006. godine,
lokalnim samoupravama data je obaveza da obezbe|uju sred-
stva po odredbama Posebnog kolektivnog ugovora za os-
novne i sredwe {kole i domove u~enika (prevoz zaposlenih,
jubilarne nagrade i drugo), ~ime je otklowena praznina koja
je nastala u sistemu finansirawa kada su tada{wi min-
istar finansija Mla|an Dinki} i ministar prosvete Slo-
bodan Vuksanovi} stavili van snage ~lan 13, odnosno 14,
Pravilnika o finansirawu osnovnih i sredwih {kola ko-
jima je ranije bilo regulisano ovo pitawe.
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Ovako je kod drugih

Sistem finansirawa u zemqama Evropske unije reg-
ulisan je tako da u ve}ini zemaqa deo sredstava obezbe|uju
lokalna i regionalna vlast, a deo dolazi sa centralnog
nivoa. Gledano statisti~ki, u zemqama Evropske unije, sa
lokalnog nivoa izdvaja se 45,5 odsto, sa regionalnog 20,3
odsto, a sa centralnog 34,2 odsto sredstava.

U tom pogledu posebno su karakteristi~ne Nema~ka i
Belgija, u kojima se sva sredstva za finansirawe osnovnog
obrazovawa obezbe|uju sa lokalnog i regionalnog nivoa,
dok Danska, Holandija, Austrija, Finska, Velika Britanija
i Norve{ka izdvajaju vi{e od 90 odsto sa lokalnog nivoa, a
ostatak sa centralnog.

Sli~no je i kod finansirawa sredwih {kola, gde se
bitno razlikuju Gr~ka (koja sa centralnog nivoa obezbe|uje
sredstva u iznosu od 95,2 odsto), Francuska (78,6 odsto),
Italija (88,9 odsto), Irska (67,5 odsto) i Luksemburg (100
odsto).

Sa druge strane, u Velikoj Britaniji izdvaja se 94,9
odsto sa lokalnog nivoa, u Finskoj 96,9 odsto, u Holandiji
92,3 odsto, u Danskoj 89,7 odsto i na Islandu 69,1 odsto.

Iz navedenih podataka jasno je da Velika Britanija i
nordijske zemqe imaju veliku autonomiju lokalnih vlasti,
jer one najvi{e participiraju u finansirawu {kola. Na-
suprot wima, u Gr~koj i Irskoj lokalni autoriteti vlasti
samo administriraju sredstva koja se dobijaju sa centralnog
nivoa.

Kad je re~ o nastavnom osobqu, u pojedinim zemqama
postoji izra`ena finansijska autonomija {kola, pa tako,
na primer, Danska, Finska, [vedska, Holandija i Velika
Britanija upravqaju i delom buxeta za plate zaposlenih.
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Ovako }e biti

Dono{ewem novog Zakona o osnovama sistema obra-
zovawa i vaspitawa koji je stupio na snagu 11. septembra
2009. godine, uveden je potpuno nov pristup sistemu finan-
sirawa, u kome se, umesto po odeqewu, prelazi na sistem po
u~eniku, nazvanom u Zakonu „ekonomskom cenom“, koji bi
trebalo da bude sukcesivno sproveden po~ev od {kolske
2011/12. godine, a da pri tom autori zakona i ne znaju {ta
to, zapravo, zna~i. Jedino {to se izvesno zna jeste da }e te,
{kolske 2011/12. godine zapo~eti eksperiment u samo 20
odabranih gradskih i seoskih {kola i {kola u pogra-
ni~nim podru~jima. Na osnovu rezultata eksperimenta, u
narednim godinama trebalo bi pove}avati broj ukqu~enih
{kola, kako bi 2014/15. godine ceo sistem pre{ao na ovaj
na~in finansirawa. Me|utim, ve} u ovoj {kolskoj godini
{kolama je dostavqeno stru~no uputstvo o broju u~enika u
odeqewima: 17 u~enika ako su samo dva odeqewa, 23 u~enika
ako su u pitawu tri odeqewa i najmawe 25 u~enika ako su u
pitawu ~etiri i vi{e odeqewa istog razreda u {koli. Ovo
se u teku}oj {kolskoj godini odnosi samo na prvi i peti
razred, dok bi se u narednim {kolskim godinama zahvatali
drugi i {esti, pa potom tre}i i sedmi i kona~no ceo sistem.
Tako je, prakti~no na mala vrata i bez dogovora sa sindika-
tima, u izvesnoj meri po~ela primena novog na~ina finan-
sirawa, {to je sa svoje strane izazvalo novi vi{ak
zaposlenih. Pri tom nije pripremqen socijalni program,
{to je situaciju dodatno iskomplikovalo, budu}i da sada
nekoliko stotina neraspore|enih nastavnika prima platu,
a nemaju nikakvih obaveza u {koli.

Da li je 20 {kola reprezentativni uzorak na osnovu
koga }e biti izvedeni pouzdani zakqu~ci i kako }e se pre-
mostiti razlika izme|u po~etka {kolske i finansijske go-
dine za ovako bitnu promenu — vide}e se uskoro.
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I u ovom novom zakonu sve drugo ostalo je isto, pa }e
se i daqe voditi nepotrebni sudski sporovi, jer prosvetne
vlasti na republi~kom i lokalnom nivou ~esto ne
izvr{avaju svoje obaveze prema {kolama, {to dovodi do
blokada {kolskih ra~una i onemogu}avawa normalnog rada
{kola.

To je, na`alost, na{a realnost, jer sve dok su na{im
politi~arima usta puna obe}awa kako je obrazovawe pri-
oritet, strate{ka investicija i sl., ono je, u stvari, i daqe
samo tro{ak i teret, {to najboqe ilustruju slede}i pokaza-
teqi.

U Srbiji je izdvajawe iz BDP za obrazovawe oko
~etiri odsto, ra~unaju}i i 0,8 odsto koje u sistem unosi
lokalna samouprava. To je znatno ispod evropskog proseka
koji se kre}e oko 6,5 odsto, pa kada se tome doda da je na{
BDP 10 puta ni`i od evropskog, onda je jasno za{to se u Sr-
biji od ukupnih sredstava za obrazovawe ~ak 96-97 odsto
tro{i na zarade zaposlenih, a tri-~etiri odsto na sve os-
talo. Taj odnos u Evropskoj uniji iznosi 75 odsto prema 25
odsto i zato su tamo {kole nove, moderne, opremqene savre-
menim u~ilima, radi se u jednoj smeni, nastavnici se stalno
stru~no usavr{avaju itd. U Srbiji se radi u starim,
oronulim {kolama od kojih mnoge nemaju ni fiskulturne
sale, mokre ~vorove, opremqenost u~ilima ispod je svakog
nivoa, a za stru~no osposobqavawe nastavnika izdvajaju se
mizerna sredstva, dok se rad u ve}ini {kola odvija u dve pa
i tri smene.

Jo{ o drugima

Kako se u Evropi finansiraju {kole i kakav se zna~aj
daje obrazovawu, dobro je poznato srpskoj javnosti, pa stoga
navodim samo neke elemente wihovih sistema finansirawa.
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Osnovni pokazateqi za utvr|ivawe obima sredstava
{kolama jesu: broj u~enika, broj razreda i odeqewa, broj
~asova po predmetima, povr{ina objekta, nivo inflacije u
zemqi, socijalne karakteristike {kole, prisustvo dece s
posebnim potrebama, prisustvo stranaca, karakteristike
nastavnika (radno iskustvo i dr.), korekcije za mawe {kole,
izdvajawa za topli obrok, prevoz u~enika, pribor, pa ~ak i
uticaj klimatskih uslova na utro{ak energenata, tip
{kole, stawe {kolske infrastrukture, postojawe sportskih
objekata i dr.

U Evropskoj uniji {kole mogu da koriste i druge
izvore finansirawa, kao {to su donacije, sponzorstva, pri-
hodi od reklama, prihodi od rentirawa, sredstva od
pru`awa usluga, prihodi od izlo`bi i drugih javnih pred-
stava, prihodi od prodaje dela {kolske imovine, prihodi
od kamata i dividendi, a dozvoqeno je i podizawe kredita
od banaka.

Mo`da }e sve ovo imati u vidu na{e prosvetne vlasti
kada budu ozbiqno razmi{qale o promenama u sistemu fi-
nansirawa obrazovawa, za {ta je prevashodno potrebno da
zaista, a ne samo deklarativno, shvate da je obrazovawe
strate{ka investicija, resurs koji se najboqe isplati i
koji jedino vodi dru{tvo u progres.

Midrag Skrobowa,
savetnik u Uniji SPRS
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POGLED NA ZAKON IZ VIZURE RODITEQA

Dok na jednoj strani dr`avni funkcioneri, policija
i pravosu|e, suo~eni sa eskalacijom nasiqa, zagovaraju
poo{travawe kaznene politike, a prosvetni radnici tra`e
da dobiju status slu`benog lica kako bi se za{titili od sve
u~estalijeg u~eni~kog nasiqa, autori novog Zakona o osno-
vama obrazovawa i vaspitawa i Ministarstvo prosvete
pona{aju se kao da `ive u virtuelnoj zemqi Utopiji, zemqi
u kojoj sve besprekorno funkcioni{e, a da bi ba{ sve bilo
idealno, samo jo{ nedostaje da se olabave ionako labavi
propisi pa da svi budu sre}ni, reformisani i zadovoqni.

Dobro da gore ne mo`e

U na{em tu`nom i `aqewa vrednom slu~aju to bi
zna~ilo: nikad nije toliko lo{e da ne mo`e biti gore. U
skladu s tim, po{to beg nikada nije bio cicija, a obrazo-
vawe nam je ionako posledwa rupa na svirali, autori za-
kona, va{ i na{ ~ika ministar i premudri poslanici,
odlu~ili su da se otvore i ~aste. Ba{ kao u onoj, mnogo puta
citiranoj televizijskoj reklami:

— A od tetka Tinde i ~ika @arka jo{ deset neoprav-
danih fore!!!

U skladu s projektom, zapo~etim 2003. godine dono-
{ewem Zakona o osnovama obrazovawa i vaspitawa, da srp-
ske {kole prerastu u neobavezne igraonice, mesta za ubijawe
vremena, neko se setio genijalne ideje da umesto dosada{wih
25 ubudu}e kao te`a povreda obaveza u~enika to bude naj-
mawe 35 neopravdanih izostanaka. Bi}e da je zakonodavac
procenio da je do sada „de~ici“ bilo uskra}eno pravo na



105

USPRS Kritika Zakona o obrazovawu

opu{tawe, razonodu i vannastavne aktivnosti. Gde drugde
nego u kompjuterskim igraonicama, kladionicama, kafi-
}ima, fudbalskim stadionima i okolo wih. Novom zakon-
skom odredbom rastere}eni smo i mi roditeqi, na ~ija le|a
su se navalile sve neda}e tranzicije, pa uz sve, svaki ~as
tr~imo u {kolu i ula`emo nadqudske napore smi{qaju}i
opravdawa za izostanke, atakuju}i na inteligenciju i zdrav
razum razrednih stare{ina. Istovremeno, ovim ~lanom za-
kona, u~iteqima, nastavnicima i profesorima omogu}eno
je da bar 35 ~asova rade u miru sa decom koja {kolu, tako
retrogradno, do`ivqavaju kao obrazovnu i vaspitnu us-
tanovu.

U najkra}em, po ko zna koji put, svi mi kojima je ciq
da Srbija posle tolikih poro|ajnih muka postane ure|ena
dr`ava, u prilici smo da se suo~imo sa dilemom: da li je
ciq srpskih zakonodavaca da zakonima u~ine postoje}e sta-
we boqim ili obratno? Zato, u to ime:

— Od tetka Tinde i ~ika @arka jo{ deset neoprav-
danih fore!!!

I nek ko{ta {ta ko{ta, beg nikada nije bio cicija.

Te{ka pitawa u te{ka vremena

Neke odredbe novog zakona, pod uslovom da rodite-
qsku ulogu do`ivqavamo onako kako ju je shvatala ve}ina
o~eva i majki (nas, kako bi to rekao pesnik, ro|enih pedeset
i neke) — pred nas roditeqe postavqaju ~itav niz nimalo
lakih i neozbiqnih tema i pitawa.

Prvo i kqu~no odnosi se na to da li su u pravu pobor-
nici teorije zavere koji, od politi~kih promena naovamo,
tvrde da su za sva lo{a re{ewa u na{em obrazovawu, od
2000. do sada, iskqu~ivi krivci \er| Soro{ i wegovi ek-
sponenti u Srbiji? Nije li je zaista ciq da se srpske dr-
`avne {kole pretvore u pandan dr`avnim {kolama u SAD?
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[kolama gde, kako to predstavqa holivudska [-produk-
cija, caruju nasiqe, droga, alkohol... profesori su nu`no
zlo, a red poku{avaju da uspostave biv{i marinci, zelene
beretke ili mornari~ke foke. Uostalom, zar ve} neke na{e
{kole nisu dobile {kolske policajce, ~ija ovla{}ewa,
dodu{e, idu do toga da redovno primaju platu i statiraju u
kukuruzu? Od ni{ta maweg zna~aja nije ni pitawe da li }e,
po{to po~ne da se primewuje odredba da |aci u~estvuju u
radu {kolskih odbora, uprkos neumitnoj ~iwenici da su
odavno upokojeni i drug Tito i samoupravqawe, izmene i
dopune zakona omogu}iti da o radu {kola odlu~uju do-
brovoqna vatrogasna dru{tva, udru`ewa lovaca i ribolo-
vaca, folklorne peva~ke i igra~ke grupe, Kolo srpskih
sestara...

Da tragedija bude ve}a, re{ewa koja je ponudio novi
zakon nedvosmislena su poruka nama roditeqima, koji smo,
mora se priznati, u ova srpska tranziciona vremena u „de-
beloj“ mawini, budu}i da ula`emo silan trud, izla`u}i se
realnoj opasnosti da budemo izlo`eni podsmehu ro|ene
dece, kako bismo svojoj deci objasnili zna~aj obrazovawa,
redovnog poha|awa nastave i po{tovawe {kolske disci-
pline. Nedvosmislena je poruka da smo xaba kre~ili,
odnosno da su u pravu roditeqi {kolskih drugova na{e
dece koji ih od malih nogu u~e tome da je {kola — {kola,
znawe — znawe, ali da se kroz `ivot do ciqa ipak sti`e
kao u kvizu „Milioner“: uz pomo} publike, prijateqa i, {to
je kod nas nekako najuobi~ajenije, po principu pola-pola.

Jednostavnije, autori zakona i Ministarstvo pros-
vete poru~uju nam da reforma obrazovawa, onakva kako je
oni vide i kakvu nam je nude, nije ni{ta drugo do deo sve-
op{teg projekta koji ima za ciq da obrazovawe u zemqama
isto~ne Evrope stavi u funkciju fabrikovawa poluobrazo-
vane, poluobu~ene, a nadasve jeftine radne snage, sposobne
da poslodavcima donese profit, a uz to da ne postavqa su{-
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tinska pitawa. Ba{ kao u onom toliko puta citiranom vi-
cu: nahrani prasi}e i ne diraj dugmi}e. Na drugoj strani,
onima koji bi da im deca steknu obrazovawe kakvo je nudila
gimnazija do ~uvene [uvarove reforme, jasno se stavqa do
znawa da je za tako ne{to potrebno da se odre{i kesa, po-
dignu krediti i plati nekoliko tri~avih hiqada evra za
{kolarinu u privatnim {kolama.

Tek kada se novi Zakon o osnovama obrazovawa i
vaspitawa posmatra iz ovakve vizure, onda biva mnogo jas-
nije zbog ~ega ono:

— A od tetka Tinde i ~ika @arka jo{ deset neoprav-
danih fore!!!

Svetlo na kraju tunela

^iwenica je da Zakon o osnovama obrazovawa i
vaspitawa nije Sveto pismo, pa da kao takav nije podlo`an
promenama i poboq{awima. Kao {to je i neosporna
~iwenica, bezbroj puta dokazana u praksi, da svaka vlast
reaguje iskqu~ivo na pritisak. Zahvaquju}i ovim ~iweni-
cama, zato se kao jedino mogu}e re{ewe, kada je re~ o izme-
nama zakona, name}e konsenzus prosvetnih radnika i nas
roditeqa, koji smo svako na svoj na~in `rtva ovog i ovakvog
zakonskog re{ewa. Ali, da bi se tako ne{to ostvarilo u
praksi, a ne samo u bro{urama sli~noj ovoj koju je
pripremila Unija sindikata prosvetnih radnika Srbije,
neophodno je da svako dâ svoj doprinos.

Prosvetni radnici — tako {to }e striktno prime-
wivati propise koji se odnose na izostanke i opravdavawe
~asova, umesto da kao u ve}ini slu~ajeva }utke prelaze preko
roditeqskih la`i i lekarskih opravdawa dobijenih na na-
jrazli~itije na~ine. U tom slu~aju onih plus deset neo-
pravdanih, kojima su tetka Tinde i ~ika @arko u~enicima
stavili do znawa da beg nikad nije bio cicija, nane}e
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znatno mawe {tete. Mnogo te`i zadatak jeste na nama
roditeqima, koji moramo da se pomirimo sa ~iwenicom da
smo, u najve}em broju slu~ajeva, upravo mi najve}i nepri-
jateqi svoje dece. Da pravila pona{awa u {koli postoje da
bi se sprovodila i po{tovala, a ne zadovoqavala forma,
odnosno da se lo{a ocena iz vladawa ili nekog predmeta ne
dobija zato {to moje dete, kako veliki broj roditeqa ume da
ka`e, mrze profesor i direktor. Zapravo, onog trenutka
kada prvo mi i na{a deca, i na kraju zakonodavac, shvatimo
da se koreni sistemske korupcije kriju u vaspitawu i sh-
vatawima koja deca u {kolu nose iz ku}e, mo}i }e da se gov-
ori o nekakvom kvalitativnom pomaku. Do tada }e
verovatno svaka nova izmena zakona, ba{ kao i ova
posledwa, sadr`ati odredbu:

— A od ~ika ministra i narodnih poslanika jo{
deset neopravdanih fore!!!

Ali, da zakqu~imo. Ako je ciq prosvetnih radnika i
nas roditeqa zaista kvalitetan sistem obrazovawa, a
kvalitet se nikada nije merio kvantitetom, prvi i osnovni
preduslov za to jeste da kod dece izgradimo svest o tome da
sredwa {kola nije obavezna. Ako pri tom uspemo da one koji
bi da na svojim nejakim ple}ima iznesu jedan tako va`an
proces kakav je reforma obrazovawa, ubedimo da sredwa
{kola nije socijalna ili humanitarna ustanova, onda pos-
toji neka {ansa da se nazre tra~ak svetla na kraju srpskog
obrazovnog tunela.

Aleksandar Arsenijevi}
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SISTEMSKI ILI PARTIJSKI ZAKON

Onog trenutka kada je postalo jasno da su politi~ke
promene u Srbiji neminovnost, a da bez sveobuhvatnih re-
formi kompletnog dru{tvenog sistema nema ni ekonomskog
ni bilo kakvog drugog oporavka zemqe, slo`ili smo se da
jedan tako va`an proces niti mo`e niti sme biti iskqu-
~ivo stvar politike, tj. politi~kih partija. Tada, pre devet
godina, bili smo jedinstveni u stavu da su dru{tvene refo-
rme bez kvalitetnih sistemskih zakona, ali i anga`ovawa
celokupne stru~ne javnosti u wihovoj izradi, i konsenzusa
prilikom wihovog dono{ewa, ni{ta drugo do nemogu}a
misija, odnosno puko ispuwavawe forme.

Na`alost, pokazalo se da su `eqe jedno, a spremnost
politi~ara da partiokratija ustupi mesto demokratiji i
reformama ne{to sasvim drugo. Osim, naravno, tokom
predizbornih kampawa.

U zato~eni{tvu dnevne politike

Drugim re~ima, ubrzo smo postali svesni toga da par-
tijski interesi nastavqaju da dominiraju nad op{tim, zbog
~ega smo u prilici da se svakog dana iznova uveravamo u to
da se prema obrazovawu, jednom od nose}ih stubova dru{tva,
vlast odnosi iskqu~ivo kao prema dnevnopoliti~kom
pitawu, {to je rezultiralo time da su prosvetni radnici u
Srbiji ponovo primorani da se iscrpquju raspravama i
kritikama Zakona o osnovama obrazovawa i vaspitawa,
poku{avaju}i da urazume aktuelnu vlast ukazuju}i na lo{a
re{ewa i pogubne posledice po obrazovni sistem, ali i
dru{tvo uop{te. Kao i krajem devedesetih, ponovo smo
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prinu|eni da insistiramo na principu tri ’d’ — demokra-
tizacija, depolitizacija i decentralizacija — koji su
Unija prosvetnih radnika Srbije, wene ~lanice i stru~na
javnost istakle kao osnovne principe dru{tvene reforme i
reforme sistema obrazovawa. Na nesre}u, kao i kada su us-
vajani svi prethodni zakoni o osnovama obrazovawa i vas-
pitawa, slu~ajno ili ne, svi po hitnom postupku, ponovo se
suo~avamo s pora`avaju}om ~iwenicom da srpskim politi-
~arima ne pada na pamet da odustanu od principa tri ’n’ —
neprincipijelnost, neprofesionalnost i neodgovornost—
uveravaju}i nas u to da je obrazovawe, kao i ostali nose}i
stubovi dru{tva, moneta za politi~ko potkusurivawe i
ni{ta vi{e.

Kqu~ni dokaz za ovu tezu predstavqa ~iwenica da je
i najnovija verzija Zakona o osnovama obrazovawa i vas-
pitawa pisana daleko od o~iju javnosti i da se pred parla-
mentom na{la po hitnom postupku. Na taj na~in celokupnoj
javnosti predo~eno je da se, uprkos op{tedru{tvenom
zna~aju, od kakvog je ovaj zakonski akt, obrazovawe tretira
iskqu~ivo kao stvar dnevne politike, vladaju}e koalicije
i unutar koalicionih dogovora. Uostalom, zar to nije di-
rektno, svesno ili nesvesno, na sastanku Glavnog odbora
Unije sindikata prosvetnih radnika Srbije potvrdio i sam
ministar Obradovi} stavom da sindikati nisu ti koji
treba da pi{u zakone? Na taj na~in, ministar Obradovi},
koji se odmah po stupawu na du`nost zaodenuo pla{tom tol-
erancije i spremno{}u da saslu{a sagovornika, nedvosmis-
leno je iskazao ve} poslovi~nu aroganciju svojih
prethodnika ne samo u odnosu prema sindikatima ve} i pre-
ma prosveti uop{te. Drugim re~ima, ponovo smo bili u si-
tuaciji da se direktno suo~imo s neprincipijelno{}u,
za{titnim znakom srpskih politi~ara. Da nije tako, min-
istar Obradovi}, ina~e ~lan partije koja se, bar na papiru,
bori za socijalnu pravdu, koji je kao i wegovi saradnici i
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partijski kamaradi imao mnogo zamerki na zakon iz 2003.
godine, s pa`wom bi saslu{ao i uva`io argumente Unije i
dela stru~ne javnosti koji se odnose na nedostatke pred-
lo`enog zakona. Ali, stav: to smo govorili dok smo bili
opozicija, a sada smo vlast— u kome je do tan~ina oslikana
neprincipijelnost srpskih politi~ara, ponovo je odneo
prevagu nad op{tim interesom i zdravim razumom, u {ta
smo se uverili i prilikom skup{tinske rasprave, budu}i
da su se amandmani dela opozicije, koja je, dok je bila deo
vlasti, sa indignacijom odbijala na{e argumente, pokla-
pali sa stavovima Unije sindikata prosvetnih radnika Sr-
bije.

To zna~i, dok su bili na vlasti, nije postojala
politi~ka voqa da se donese kvalitetan zakon o obrazova-
wu, a sada, kada su u opoziciji, politi~ki interesi nala`u
im da kritikuju predlo`eni zakon.

Daleko je Finska

U reformu obrazovawa, kako vladaju}a koalicija i
ministar prosvete `ele da predstave novi zakon, ulazi se
bez obzira na ~iwenicu da takav proces podrazumeva op{ti
konsenzus, a u ovom slu~aju nije obezbe|en ni minimalan, iz
~ega se mo`e zakqu~iti da se te`we o evropskoj integraciji
Srbije svode samo na na~elne stavove i predizborna obe-
}awa. U suprotnom, vladaju}a koalicija bi se prema ovak-
vom jednom va`nom zakonu odnosila u skladu sa evropskom
demokratskom praksom koja, kada je re~ o obrazovawu, po-
drazumeva opse`ne javne rasprave i debate u okviru svih
dru{tvenih grupa zainteresovanih za uspeh reforme: od
roditeqa, preko {kola i univerziteta, do politi~kih par-
tija i, naravno, sindikata qudi zaposlenih u obrazovawu,
budu}i da su prosvetni radnici ti koji u praksi na svojim
le|ima nose najve}i teret reforme. Ali, ministar i vla-
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daju}a koalicija o~igledno zastupaju stav da postoje „na{i“
koji su uvek tu kada zatreba, i neki drugi sindikati koji bi
samo da kritikuju i {trajkuju. Uostalom, tako ne{to pot-
vr|eno je i prilikom izbora ~lanova Nacionalnog pros-
vetnog saveta, a sve to ponovo potvr|uje da jedan ovakav
va`an zakon, od koga zavise razvoj i budu}nost svakog
dru{tva, srpski politi~ari do`ivqavaju kao puku parti-
jsku stvar.

Unija i deo javnosti koji shvata zna~aj kvalitetnog
sistema obrazovawa, niti su gajili, niti gaje iluzije da je
srpska politi~ka scena na nivou, recimo, Finske, gde je
funkcija ministra prosvete rezervisana za nestrana~ke
osobe s profesionalnim integritetom. Ipak, nadali smo se
da }e na{i ministri prosvete oko sebe okupiti tim profe-
sionalaca koji shvataju zna~aj, znaju kako funkcioni{e i
imaju viziju kako bi trebalo da izgleda sistem obrazovawa,
a sve radi {to br`eg oporavka i razvoja zemqe.

Sli~no svojim prethodnicima, i ministar Obradovi}
okru`io se (ili ga je okru`ila wegova partija, nebitno je)
partijskim kadrovima, pa se me|u wegovim najbli`im
saradnicima na{ao Dragutin Br~in, li~nost koja }e ostati
upam}ena kao jedan od aktera projekta gu{ewa slobode
medija u Srbiji tokom devedesetih. Na ovaj na~in, kao i
decenijama unazad, svima koji se rukovode profesionaliz-
mom kao kqu~nim motivom, {aqe se nedvosmislena poruka
da koliko god se trudili i kakve god rezultate ostvarivali,
wihov mandat prestaje onog trenutka kada do|e do smene
vlasti (a do tada se treba svojski potruditi da se zadovoqe
li~ni interesi i interesi porodice i prijateqa, od
zapo{qavawa pa nadaqe), ali i po ko zna koji put u pos-
ledwe dve decenije, poruka da obrazovawe jeste va`an seg-
ment dru{tva, ali da je za ministra i wegovu partiju
zbriwavawe partijskih kadrova od mnogo ve}eg zna~aja. Da
nije tako, ministar Obradovi} do sada bi bar poku{ao da
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objasni prosvetnim radnicima i javnosti (koja jo{ uvek
pamti da je dnevni list „Borba“ onih devedesetih, posle
kratkog perioda profesionalizma, otet i stavqen u slu`bu
re`ima zvao i Br~ina), {ta je to o ~emu bi kao ministra
prosvete mogao da ga posavetuje Dragutin Br~in.

Bez strategije i socijalnog programa

Neprofesionalizam autora i wihovih politi~kih
mentora ogleda se i u ~lanu zakona koji se odnosi na fi-
nansirawe {kola, koji po mnogim ocenama nema {anse da
ikada bude sproveden. Naravno, to zakonodavce ne zabri-
wava, jer ovaj ~lan ne}e biti ni prvi ni posledwi koji je
ostao samo mrtvo slovo na papiru. Ne{to sli~no dogodilo
se i u delu koji se odnosi na pove}awe normi ~asova: uko-
liko bude sproveden, vi{ak zaposlenih u prosveti dosti}i
}e ~ak 20 odsto, {to na drugoj strani preti da izazove
ozbiqne socijalne nemire. Me|utim, zakonodavce tako
ne{to nimalo ne zabriwava, jer su svesni ~iwenice da je u
Srbiji u prvoj deceniji tre}eg milenijuma najve}i deo
sindikalne scene samo dekor, a sindikalna svest ~lanstva
uglavnom na nivou amebe. Uostalom, ~ak i da ovakva
nakaradna racionalizacija izazove {trajkove, tu su „wi-
hovi“ sindikati da miniraju i obesmisle sindikalni bunt
koji ve} sada najavquje Unija sindikata prosvetnih radnika
Srbije. Uzroke ovakvog odnosa prema obrazovawu svakako
treba tra`iti i u duboko ukorewenom shvatawu da se na
obrazovawu i wegovom unapre|ewu ne sti~u politi~ki
poeni, ali i u ~iwenici da je Ministarstvo prosvete vazal-
ski podre|enoMinistarstvu finasija, koje bi da racional-
izacija prosvete dr`avu ko{ta {to mawe, a ako je to mogu}e,
ne ko{ta uop{te. Drugim re~ima, ministarstvo ovom za-
konskom odredbom poku{ava da sprovede racionalizaciju
prosvete bez strategije i novca, {to je po poimawu Evrope,
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kakvo krasi srpsku vlast, sasvim dovoqno za evropske inte-
gracije, koje su, uzgred, bile najve}i predizborni adut dela
vladaju}e koalicije.

Svima, osim onima koji to ne `ele da vide, kristalno
je jasno da su Zakon o osnovama obrazovawa i vaspitawa,
na~in wegovog usvajawa i odnos prema obrazovawu sa
stanovi{ta dnevne politike, odraz krajwe neodgovornosti
ove ali i svih dosada{wih vlasti od 2000. godine naovamo.

Turci i [uvar de`urni krivci

Ako je dominantan stav srpskih politi~ara da je
obrazovawe javna potro{wa, a ne investicija u budu}nost
jedne dr`ave, onda je to ni{ta drugo do neodgovornost koju
najboqe ilustruje podatak da je procenat koji se iz bruto
dru{tvenog proizvoda ula`e u srpsko obrazovawe daleko
ispod evropskog proseka. Zato je svima koji to ho}e da vide,
u potpunosti jasno da politi~ka scena u Srbiji fun-
kcioni{e po principu: posle nas potop. Tokom istorije
bezbroj puta pokazalo se da kada se jedan takav zna~ajan sis-
tem kakav je obrazovawe, nakaradno uspostavi, neophodne su
decenije da se sanira nastala {teta, a Srbija zaista vi{e
nema vremena za eksperimente kvazireformatora koji uto-
~i{te pronalaze u okriqu politi~kih partija ili in-
teresnih grupa koje svoju mo} i delovawe zasnivaju na
neobrazovanosti i neinformisanosti gra|ana.

Bez obzira na to {to }e de`urni skeptici oceniti
stavove Unije kao borbu s vetrewa~ama, na{ krajwi ciq,
kao qudi odgovornih prema svojoj profesiji, svojoj deci,
svojim u~enicima i dr`avi, jeste naj{iri mogu}i konsen-
zus kako bi omogu}io uspostavqawe sistema obrazovawa
koji }e i u praksi garantovati razvoj srpskog dru{tva. U
suprotnom, preti nam realna opasnost da se i narednih
deset godina bavimo i iscrpqujemo reformatorskim pro-



115

USPRS Kritika Zakona o obrazovawu

ma{ajima politi~ara, politi~kih partija i wihovih eks-
perata od poverewa. Uostalom, koliko smo vremena potro-
{ili samo na ~uvenu [uvarovu reformu, jedan u nizu
eksponata iz na{e zbirke kolosalnih proma{aja? Mo`emo
li da prihvatimo odgovornost za sudbinu dolaze}ih gen-
eracija koje }e trpeti posledice ovakvog nakaradnog odnosa
prema obrazovawu? Da li }emo i narednih deset godina
tra`iti uzroke, sagledavati posledice, a opravdawa i
obja{wewa najverovatnije tra`iti u pet vekova provedenih
pod Turcima ili u [uvarovoj reformi?

Odgovori na ova pitawa nisu iskqu~iva stvar Unije
sindikata prosvetnih radnika Srbije. O wima treba da
razmi{qaju svi kojima je stalo do budu}nosti na{e dece i
unuka.

U suprotnom, ukoliko ovako ne{to va`no prepustimo
politi~koj voqi, lako se mo`e desiti da posle nekoliko
decenija, na pomen Srbije neko ka`e:

— A, to je ona zemqa u kojoj ve} ~itav vek reformi{u
obrazovawe!

Informativna slu`ba SO^-a
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VELI^INA ODGOVORNOSTI

Mi smo morali da se ose}amo du`nim da Srbiju
pretvorimo u zemqu iz koje se niko ne iseqava... Da bi Sr-
bija postala takva zemqa, u woj moraju da procvetaju i za-
vladaju znawe i nauka.

Postoji, me|utim, jedan ~inilac koji }e bitno uti-
cati na razvoj {kolstva i prosvete u u`i~kom kraju: to je
strast qudi ovih krajeva za u~ewem i `udwa za znawem.
Tokom 19. veka, po selima Srbije, i po selima u`i~kog kraja
— u Karanu, Bioski, Mokroj Gori, Kremnima, Sevojnu,
Staparima, Ravnima, Krvavcima— jedna za drugom otvaraju
se osnovne {kole. Ne}e pro}i mnogo vremena od wihovog ot-
varawa, a mlade U`i~ane na}i }emo na univerzitetima
{irom Evrope: u Be~u, Frajburgu, Parizu, Cirihu, Min-
henu, Sankt Peterburgu, Lajpcigu, Berlinu, @enevi, Pragu,
gde studiraju rudarstvo, tehniku, hemiju, fiziku, slavis-
tiku, psihologiju i pedagogiju, gra|evinu, prava, ~ak i
slikarstvo. Iz u`i~ke Realke mladi su odlazili u svet i
tamo su dopuwavali, umno`avali i razvijali znawa koja su
stekli u wenim u~ionicama i kabinetima, i s tim uve}anim
znawem, sa doktorskim i profesorskim diplomama vra}ali
su se u Srbiju da preuzmu poslove na kojima }e wihovo znawe
biti najboqe upotrebqeno. Za razliku od nekada{wih stu-
denata koji su se posle studija na stranim univerzitetima
vra}ali u Srbiju i radili na wenom napretku i razvoju,
dana{wi studenti sa diplomama na{ih univerziteta odlaze
u svet, jer u Srbiji za wih nema mesta ni posla. U nameri da
organizuje neki filozofski skup, nedavno je jedan od na{ih
filozofa poku{ao da okupi mlade qude koji su posledwih
godina diplomirali na Katedri za filozofiju u Beogradu.
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Jednu koleginicu je, ka`e, na{ao da radi u mesarnici, druga
je posao na{la na dvoru Kara|or|evi}a, tre}i se zaposlio
kao konobar, „a mnogi su oti{li“. Za posledwe dve decenije
Srbiju je napustilo oko pola miliona qudi, od kojih je
svaki peti imao fakultetsku diplomu. Uskoro }e vi{e Srba
biti u svetu nego u Srbiji. Jedni nepovratno odlaze, a drugi
se ne ra|aju. U Srbiji je sve vi{e praznih ku}a i opustelih
sela. One osnovne {kole koje su po selima Srbije otvarane
u 19. veku, u 21. veku se, jedna za drugom, gase i zatvaraju.

Sve ovo ne govorim zato {to sam zaboravio gde se
nalazim i {ta obele`avamo dana{wom sve~ano{}u. Ovo
govorim da bih ukazao na te`inu na{eg polo`aja i na
veli~inu na{e odgovornosti, pre svega pred onom decom
koja danas sede u u~ionicama u kojima smo mi nekad sedeli.
Podse}aju}i nas da je Lotreamon „Maldororova pevawa“
napisao tek {to je navr{io dvadesetu godinu (umro je ve} u
dvadeset ~etvrtoj), a da je Rembo svoje blistavo pesni~ko
delo napisao od svoje petnaeste do devetnaeste godine, na{
znameniti zemqak Sreten Mari} ukazuje nam na to „kakvi
vulkani tiwaju u gimnazijalcima“. Kakvi vulkani u wima
tiwaju dokazuju i ona brojna na{a deca koja se sa te{kih
me|unarodnih takmi~ewa u matematici ili fizici, na ko-
jima se nadme}u sa decom koja se {koluju u neuporedivo
boqim uslovima, vra}aju kao pobednici, sa rukama pre-
punim zlatnih i srebrnih medaqa. Mi smo morali da se
ose}amo du`nim da Srbiju pretvorimo u zemqu u kojoj se ti
vulkani ne}e gasiti, u kojoj vlasnike tih zlatnih i srebrnih
medaqa ne}emo videti kako u mesarnicama seku i mere
govedinu, kako u restoranima raznose krigle piva ili na
Sur~inu ~ekaju da ~ekiraju karte za odlazak u beli svet. Mi
bismo se morali ose}ati du`nim da Srbiju pretvorimo u
zemqu iz koje se niko ne iseqava u Nema~ku, Kanadu,
Ameriku ili na Novi Zeland, zato {to i u Srbiji mo`e ra-
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diti i `iveti isto tako dobro kao u Nema~koj, Kanadi,
Americi ili na Novom Zelandu.

Da bi Srbija postala takva zemqa, u woj moraju da
procvetaju i zavladaju znawa i nauke, a da bi u woj zavladali
znawa i nauke, treba da se setimo onoga {to je davno, u 15.
veku, u @itiju despota Stefana Lazarevi}a napisao Kon-
stantin Filozof: „Mnogo puta gde nisu uspele vojske, koje
su se potrudile, i oru`je mnogih la|a, tu je uspevala jedino
prosve}enost“. I treba da poslu{amo ono {to je nedavno
kazao ministar kulture jedne evropske zemqe: da ulagawe u
kulturu nije subvencija nego investicija. Investicija u
{ta? Investicija u opstanak i napredak.

Obele`avaju}si 170 godina U`i~ke gimnazije i
se}aju}i se godina i generacija koje su pro{le, treba da mis-
limo na godine i generacije koje dolaze.

Objavqujemo deo besede koju je akademik Qubomir Simovi} iz-
govorio na proslavi povodom 170 godina postojawa U`i~ke
gimnazije 14. oktobra 2009. godine.
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URAVNILOVKA I MOTIVACIJA

Ko zna za{to je dobro {to su se reformske promene u
obrazovawu zaustavile 2004. godine? Ve} danas, posle samo
pet godina, mo`e se naslutiti {teta koja bi nastala da je
onaj zahuktali reformski voz isko~io iz {ina.

Ni period od 2004. do 2009. u srpskom obrazovawu
nije bio sjajan. Spor kao „]ira“ kroz[argan. Opet, ko zna
za{to je to dobro?

Ministri prosvete nam nisu vaqali. Nije nam vaqao
gospodin Kne`evi}, nije nam vaqala gospo|ica ^oli}, nije
nam vaqao gospodin Vuksanovi}, jo{ nam je ponajmawe
vaqao gospodin Lon~ar.

Period u kome sada jesmo mo`e se nazvati tre}im pe-
riodom u srpskom obrazovawu (gledano od 2001. godine).
Sada{wi ministar gospodin Obradovi} ima ve} preko god-
inu dana ministarskog sta`a, i wegov dosada{wi rad ve} je
podlo`an evaluaciji (kako to ka`emo mi u prosveti), pa
nam i on, ve} poslovi~no, ne vaqa.

Me|utim, paralelno sa smenama na vrhu obrazovawa
sve vreme postoji i odvija se proces obrazovawa, daju}i neke
rezultate „uprkos“ ministrima koji su izlo`eni kri-
tikama, zbog nerada koji rade. Ipak, nije sve u tome ko je na
samom vrhu, i ostali rade neki nerad! Iz prividno pot-
punog nerada ipak je ne{to pomereno u srpskom obrazovawu.
Tako se novonastala situacija u obrazovawu mora posma-
trati i analizirati iz tako|e ne{to pomerenog ugla.

Mnogi procesi su zapo~eti i traju ve} godinama: pro-
gram reforme osnovnog obrazovawa, program reforme sred-
weg stru~nog obrazovawa, pilot—programi u sredwem
stru~nom obrazovawu, rad Nacionalnog prosvetnog saveta
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u tri saziva, rad dva Zavoda za obrazovawe, dva nova zakona
o obrazovawu, racionalizacija obrazovawa, program
stru~nog usavr{avawa nastavnika, napredovawe nastavnika
u slu`bi, centri za stru~no usavr{avawe, licence za nas-
tavnike, pred{kolski „nulti razred“, projekat „Kreativna
{kola“, uvo|ewe verskog i gra|anskog vaspitawa, radion-
ice, seminari... Vi{e se ne mo`e govoriti niti o prebrzom
vozu niti o „]iri“, ve} o jednom slo`enom procesu koji se
sve br`e kre}e i donosi odgovaraju}e promene.

I, gde smo sad i danas? Gde je sad i danas srpsko obra-
zovawe?

Mesto je da se u ovoj raspravi kona~no pomene i na{a
desetogodi{wa uloga, uloga Unije sindikata prosvetnih
radnika Srbije u obrazovawu Srbije.

Ne postoji problem u srpskom obrazovawu na koji
nismo ukazali. Nema {trajka u obrazovawu koji nismo
izveli ba{ mi. Ne postoji sindikat obrazovawa koji je
dosledniji od nas. Nema ministra prosvete koga nismo na-
padali, grdili i smewivali. Ne postoji sindikat u ovoj
dr`avi koga interesuje kvalitet, izuzev nas. Nema sindikata
u obrazovawu koji je u svakom momentu imao pripremqen
spisak najve}ih problema za novog ministra, kao {to ga
uvek imamo mi. Nema lo{eg direktora {kole u Srbiji koga
nismo „okrpili“. I tako daqe.
I, {ta je Unija postigla? Gde je sad i danas srpsko obrazo-
vawe?

Bez su{tinske reforme

Srpsko obrazovawe i daqe nema su{tinsku reformu.
Srpsko obrazovawe je i daqe u rukama politike. Srpsko
obrazovawe ne ume da se organizuje. Ono ne shvata svetske
procese. Ono ne ume da ima jedinstveni informacioni sis-
tem. O jednosmenskoj nastavi u srpskom obrazovawu nema ni
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govora. Izdvajawe iz BND za srpsko obrazovawe je i daqe
najmawe u Evropi. Srpsko obrazovawe nije od strate{kog
interesa iako treba da bude. Deca piju na ekskurzijama.
Klinci se opra{taju od svojih u~iteqica u kafanama. Sr-
bija se udvara roditeqima dece, roditeqi svoje dece vaspi-
tavaju svoju decu da profesori nisu pravedni i da ni{ta ne
znaju, deca tuku svoje profesore, a ministar prosvete ne sme
ni da pisne. Svi predsednici srpskih op{tina i
gradona~elnici srpskih gradova pojedina~no imaju ve}u
politi~ku te`inu od ministra prosvete.

Period u kome se trenutno nalazimo (dakle, kraj 2009.
godine) mo`e biti presudan po srpsko obrazovawe kada su u
pitawu reformski procesi. |aci—osmaci idu}e {kolske
godine }e zavr{iti „po novom“ a sa~eka}e ih gimnazija i
sredwa {kola koje su „po starom“, jer nisu reformisane.
Dovoqno je samo zamisliti kako }e biti izvedena nova (ek-
sterna) mala maturu za godinu ipo dana! Na {ta }e tek
li~iti to prepisivawe kada iz godine u godinu prepisi-
vawe na kvalifikacionom ispitu za sredwe {kole do`iv-
qava „bum devedesetih“?

S druge strane, poku{aj racionalizacije koji ~ini
sada{wa prosvetna vlast ve} na po~etku nailazi na otpore
lokalne politike. Glomazni {kolski sistem samo {to nije
pukao od debqine, a Ministarstvo prosvete, iako bi kao
bajagi htelo, jednostavno ne ume da re{i pitawa seoskih
patuqastih {kola, kao i beogradskih {kola-xinova koje su
danas bez |aka.

Svoje neuspehe obrazovni sistem prikriva radom svo-
jih stru~waka u raznim resorima i delovima obrazovnog
sistema: u Ministarstvu prosvete, u Nacionalnom prosvet-
nom savetu, u Zavodu za unapre|ivawe obrazovawa i
vaspitawa, i u Zavodu za vrednovawe kvaliteta obrazovawa.
Tokom ovih godina pomenute slu`be bave se raznoraznim
projektima koji su proizveli nove kvalitete i nove procese:
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licence, seminare, stru~no usavr{avawe. Stvorena je nova
terminologija: diseminacija, samoevaluacija, indikatori
kvaliteta, raspla{ivawe. Jo{ lep{e zvu~e pojmovi kao {to
su: qudski resursi, spektar obuka za direktore, strategija
profesionalnog razvoja, razvoj standarda, nastavni~ke kom-
petencije, i drugi.

Mnogi novi projekti i procesi primeweni su, uneli
promene u obrazovni sistem, i dali svoje prve rezultate.
Tako danas imamo novi zakon o obrazovawu koji predvi|a
napredovawe nastavnika u slu`bi, imamo stru~no usavr-
{avawe i mnoge oglede u sredwim stru~nim {kolama.
Imamo nova zanimawa u pilot—varijanti i licence za nas-
tavnike. Me|utim, mnogi projekti i procesi ve} godinama
nemaju priliku da budu ostvareni. To se nikako ne doga|a
slu~ajno. Ministarstvo prosvete, iako je stvorilo neke
va`ne pretpostavke za stvarne reforme, u isto vreme ne
`eli i ne ume da ih sprovede, posebno u sferama izdvajawa
vi{e novca za obrazovawe, racionalizacije mre`e {kola,
motivacije nastavnika, i primene novih tehnologija u obra-
zovnom sistemu.

Me|utim, najve}i fenomen koji je prisutan u {kol-
skom sistemu Srbije i zbog koga nisu mogu}e istinske re-
forme u na{em obrazovawu jeste — uravnilovka.

Taj usud nikako da nes ostavi na miru. Jasno je koji
va`an posao je uravnilovka obavqala komunizmu u komu-
nizmu, ali zaprepa{}uje ~iwenica da ona i daqe vlada u
{kolama. Jo{ gore je saznawe da takvo stawe odgovara up-
ravo prosvetnim vlastima, odnosno birokratiji u Min-
istarstvu prosvete i u {kolskim upravama. Wima poma`u
kvislinzi kojih ima koliko ho}ete po {kolama, me|u nama.
To su oni kojima ne odgovara stru~no usavr{avawe. To su
oni zbog kojih sve nas roditeqi i javnost nazivaju nerad-
nicima. To su oni koji {aqu u~enike po doru~ak. To su oni
koji misle da se {kola zavr{ava samo jednom u `ivotu „a



123

USPRS Kritika Zakona o obrazovawu

onda su `iveli sre}no do kraja `ivota i imali mnogo
dece“.

Ako po~nemo da ih prozivamo, oni sebe ne}e prepoz-
nati. Ako ka`emo da smo mi boqi od wih, oni }e nas s
pravom pitati s kojim pravom mi to tvrdimo. Ako ih op-
tu`imo za nerad i neznawe, oni }e optu`iti nas. Jer, ne pos-
toje objektivni kriterijumi koji }e bilo kome od
zaposlenih u obrazovawu dati pravo da se razlikuje od
drugih i da procewuje druge.

Neiskrenost prosvetne birokratije

Su{tina uravnilovke i jeste u potpunoj jednakosti u
pravima i odgovornostima. I u istoj plati. I u neposto-
jawu kriterijuma. I u nepostojawu hijerarhije u {kolama
zasnovane na stru~nosti. A prosvetna birokratija sve to
zna, i sve vreme odozgo gleda na{u muku, zadovoqno tr-
qaju}i ruke. Dok je tako, ona }e biti na vlasti!

Deklarativno, jo{ je Zakon o osnovama sistema obra-
zovawa i vaspitawa iz 2004. godine predvideo napredovawe
nastavnika u slu`bi, predvideo je ~etiri nova zvawa, i
pove}anu platu koja bi se regulisala odgovaraju}im pravil-
nikom koji bi doneo ministar. Svaki nastavnik koji `eli
zvawe pored ostalih uslova mora da odslu{a odre|eni broj
sati raznih seminara, a najmawe 140. Me|utim, isti zakon je
predvideo i obavezu svakog nastavnika da mora u toku pet
godina odslu{ati 100 sati seminara, da bi sa~uvao svoju li-
cencu (dozvolu za rad). Seminare bi pla}ala lokalna
samouprava i {kole. Na`alost, namera prosvetne
birokratije nije bila iskrena. Sada se ispostavqa da se
radi o najve}oj manipulaciji u obrazovawu u ovoj deceniji,
a evo za{to.

Pravilnik o napredovawu nastavnika u slu`bi nap-
ravqen je 2005. godine, a sad, posle ~etiri godine, o~ekuje se
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iwegovo uskla|ivawe sa novim zakonom. U pravilniku su de-
taqno razra|eni kriterijumi za odgovaraju}a zvawa, a o
novcu— ni re~i! Pet godina je isuvi{e dug period da bismo
prihvatili bilo kakav izgovor, pa ~ak ni onaj da nema novca.

U me|uvremenu, skoro niko od 100.000 zaposlenih u
obrazovawu nije napredovao u slu`bi niti dobio zvawe.
Ka`emo „skoro“, jer se zna da su neki po~eli da dobijaju
zvawa preko svojih veza, uz sumwive ili nesumwive potvrde
o odslu{anim seminarima. Mi, ostali zaposleni u obrazo-
vawu, nismo imali vremena da sakupimo ni onih famoznih
100 obaveznih sati da ne bi izgubili licencu i posao, a
kamo li 140, koliko je potrebno za prvo zvawe. Dok nas na
nau~nim skupovima {kolska birokratija ve} naziva pogrd-
nim nazivom: „skupqa~i sati“, lokalna zajednica ni u pri-
bli`nom iznosu ne obezbe|uje sredstva za seminare. Tako je
stvoren za~arani krug, i mogu}nost napredovawa nas-
tavnika u slu`bi i sticawa odgovaraju}ih zvawa izrodili
su se u svoju suprotnost:

Umesto da smo na putu napredovawa u slu`bi, mi smo
na putu da polako i sigurno izgubimo svoje licence za rad.
Podaci nedvosmisleno govore: u proteklih pet godina ost-
vareno je seminara za oko 250.000 polaznika, {to zna~i da je
svaki zaposleni u obrazovawu odslu{ao po 2,5 seminara.
Mr{avo! Za svaki seminar svako od nas dobio je 12 — 18
sati bonusa, tj. priznatih sati, {to ~ini jedva 40 sati. A
obaveza svakog od 100.000 zaposlenih je da tokom pet godina
odslu{a „i sakupi“ 100 sati, da bi sa~uvao licencu. Nije
normalna situacija da u sistemu koji broji preko 100.000 za-
poslenih skoro niko nema kompetencije za ono {to radi, tj.
ne ispuwava uslove da obavqa svoj posao.

Eto izro|ene suprotnosti, eto do ~ega su nas doveli?
^itav projekat je imao za ciq da nastavnike (koji su svi do
jednoga imali do`ivotnu licencu) obu~i da budu stru~niji,
a ve} dosada{wi rezultati govore da je projekat proizveo
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preko 100.000 nestru~nih nastavnika kojima preti otkaz.
Preostaje nam da se nadamo da na{ direktor ne}e iskoris-
titi svoja zakonska ovla{}ewa, i da se ponovo ne}e pojav-
iti neki novi ministar prosvete koji }e „prepustiti
nastavnike na milost i nemilost roditeqima“.

Dakle, o motivaciji za napredovawem nema ni govora.
Umesto toga, stvoreni su uslovi da se upravqa qudima i wi-
hovim karijerama i sudbinama. Kada se sve ovo pro~uje po
{kolama nastupi}e talas poltronstva od strane nastavnika
kako bi sa~uvali svoj posao, a u suprotnom smeru, od direk-
tora {kola ka nastavnicima— samovla{}e i teror ~iji }e
intenzitet i modaliteti direktno zavisiti od koli~ine
wihovih politi~kih ambicija i koli~ine li~ne nekompe-
tentnosti.

Unija SPRS za refrmu „odozdo“

Unija vi{e ne mo`e samo „odozgo“ da se bori za op{te
principe i zakonodavnu oblast, komuniciraju}i samo sa
ministrom prosvete i wegovim pomo}nicima, zna~i sa
vrhom sistema. To sada rade i drugi sindikati, a wihovi
motivi su nesporno sporni. Samim tim pregovori koje
Unija obavqa sa vla{}u su devalvirali i sada imaju mawu
vrednost, bar za Uniju. Dok drugi {pekulanti iz devalvi-
ranog pregovarawa sklapaju „poslove bez tendera“ i ost-
varuju dobit „na crno“, Unija je prinu|ena da uradi ne{to
drugo, {to ostali ne mogu: da preko svojih {kolskih
sindikata za|e u svoje {kole i da se na licu mesta, „odozdo“,
ume{a u uravnilovku i proces stru~nog usavr{avawa nas-
tavnika i napredovawa nastavnika u slu`bi. [kole su
doma}i teren Unije, u wih drugi sindikati i ministri
dolaze samo u goste.

Niko danas u srpskim {kolama ne mo`e da uzburka
uravnilovku osim Unije. Drugo je pitawe kako }e rukovod-
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stvo Unije proceniti ove stavove, kao i da li }e to isto
rukovodstvo, u slu~aju da ih prihvati, imati snage da ih
sprovede u `ivot. A ulog je veliki: bilo bi to prvi put
posle 60 godina da u srpskim {kolama neko progovori o
tome ko je boqi, kao i da se usudi da napravi kriterijume
koje nije propisao poslodavac. Uostalom, Forum beograd-
skih gimnazija je ve} u{ao u taj rizi~an projekat, pa }emo
videti kako }e se Forum provesti u Beogradu!

[ta bi trebalo da uradi Unija u svojim {kolama?
1. Prvi i najva`niji posao koji bi Unija trebalo da

zapo~ne je posao prepoznavawa nekoliko najstru~ni-
jih i najcewenijih nastavnika u svakoj {koli. Taj
posao bi mogao da se obavi putem anonimne ankete
me|u kolegama. Anketu bi sastavila posebna stru~na
komisija Unije. Postoji mogu}nost da se i u~enici iz-
jasne o svojim nastavnicima, kao i jo{ neke druge
mogu}nosti, ali zajedni~ki princip za sve wih mora
biti princip objektivnosti. U tom smislu iskustva
Foruma bila bi dragocena.

2. Onog momenta kada se bude pristupilo prepoznavawu
tj. anketirawu kolega, i kada se budu formirale liste
nekoliko najstru~nijih kolega, dogodi}e se `estoke
reakcije u kolektivima zahvaquju}i kojima }e
uravnilovci biti zadat prvi veliki udarac. Unija na
to mora biti spremna, i u stawu da objasni kolegama
u {kolama (i ~lanovima i ne~lanovima) da su joj
namere ~asne.
Zato {to nemamo pravo, ne}emo prozivati na{e

kolege - oponente. Ali imamo pravo da prozivamo sami sebe.
Ako nemamo pravo da uperimo prst na kolege koji mawe
vrede i mawe daju struci (a to i nije lepo, i nije ni kolegi-
jalno), bar imamo pravo da me|u nama samima prepoznamo
najboqe pojedince. Uperi}emo prst u nas same. Ne}emo vi{e
dozvoliti da nekima prosvetne vlasti nikada ne plate ono-
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liko koliko oni vrede. Ne}emo vi{e da ne znamo ko koliko
vredi. Ho}emo bar da znamo ko su oni koji vrede a nisu
pla}eni, za razliku od onih koji ne vrede toliko a isto su
pla}eni kao oni. Ho}emo da znamo ko najvi{e vredi.
3. Sakupqene liste bi trebalo analizirati, obaviti

evaluaciju ankete, i zatim kontaktirati kolege koji
su na listama, objaviti po {kolama imena kolega sa
lista, i dati im svu stru~nu pomo} radi wihovog
eventualnog aplicirawa za odre|ena zvawa. Zatim bi
kandidati za napredovawe predali svoje zahteve di-
rektorima {kola ili Zavodu za unapre|ewe obrazo-
vawa i vaspitawa.
Po prvi put postojale bi liste najboqih nastavnika.

Te liste bi bile podlo`ne i proveri, i evaluaciji, i izme-
nama. Po prvi put nastali bi stvarni uslovi za motivaciju
nastavnika.
4. Unija bi u me|uvremenu formirala platformu za pre-

govarawe sa ministrom prosvete radi ispuwewa za-
hteva u vezi napredovawa i dono{ewa odgovaraju}ih
normativa. Platforma bi obuhvatala sve aspekte (fi-
nansirawe, licence, seminare, usagla{avawe kriter-
ijuma), ukqu~uju}i i u~e{}e u izradi odgovaraju}eg
pravilnika o stru~nom usavr{avawu.

5. Forum beogradskih gimnazija uveliko radi na ovoj
zamisli, i ve} je formulisao nacrt ankete koju bi
ponudio svim svojim kolegama u beogradskim gimnaz-
ijama. Stru~na komisija za razvoj gimnazije Foruma
beogradskih gimnazija done}e kona~nu formu ankete
po~etkom novembra 2009. Anketa }e biti realizovana
tokom novembra. Ukoliko bude doneta saglasnost i
odgovaraju}a odluka Unije, ovaj projekat Foruma
mogao bi se shvatiti kao svojevrstan pilot-projekat
Unije.
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Tek posle efekata ovakvog „zemqotresa“ u srpskim
{kolama mogu se na pravi na~in postaviti pitawa stan-
darda ocewivawa, prosvetnih savetnika, finansirawa
prosvetnih savetnika, obuka za direktore, razvijawa svesti
nastavnika za stru~no usavr{avawe, primene novih tehno-
logija, razvijawa komunikacije na svim nivoima, promena-
ma u gimnazijama i sredwim {kolama, eksternim maturama,
i sva ostala kqu~na pitawa, jer nameravamo da najboqe nas-
tavnike direktno ukqu~imo u rad na svim tim poslovima.

Izazovi i posledice koje bi nastale ovakvim prome-
nama i bu|ewem obrazovawa odozdo (a ne reformom odozgo)
- nisu za svakoga. One su samo za one koji su spremni da izdr-
`e napade koji }e uslediti sa svih strana. One su samo za
one koji znaju da se bore, koji su svesni svoje snage i iskreno
sprovode svoj ciq. One su samo za jedine ~uvare obrazovawa
u Srbiji — za Uniju sindikata prosvetnih radnika Srbije.

Miodrag Soki}, profesor
predsednik Foruma beogradskih gimnazija


