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Предговор

„Пола века након његове смрти ниједан
се марксиста не може похвалити да 
је стварно разумео Маркса” – Лењин

Ове Лењинове речи изговорене почетком двадесетих 
година прошлог века изабрали смо за мото предговора 
не зато што су превише мудре, већ зато да би истакли 
да се ни након још сто година ништа није променило. 
Ни до дана данашњег ником од филозофа (или иних) 
није пошло за руком да „стварно разуме Маркса”. А 
можда је и боље што је тако, јер невоље свету нису до-
нели они који нису разумели Маркса, већ они који су 
мислили да га разумеју: Стаљин, Мао, Пол Пот, динас-
тија Ким... Управо су они од филозофије ослобођења 
човека створили идеологију тоталитаризма и тираније; 
филозофију човекове афирмације заменили идеоло-
гијом његовог поништења; идеја о „остварењу филозо-
фије” (мудрости), замењена је оствареним тријумфом 
лудости (глупости). Није ли књига пред вама можда и 
прилика да се Сфинга Маркса и марксизма напокон 
сурва у понор, или да се „филозофија наде”, како је зове 
Блох, поново учини живом – јер друге превратничке 
филозофије, осим Марксове, у овом тренутку и нема.
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О књизи I

Да ли сте се и колико пута до сада запитали да ли је 
могуће да нико не заступа ОПШТИ ИНТЕРЕС друштва 
и државе и да сви они који на то указују бивају прогла-
шени глупим и наивним? Колико пута нисте могли да 
верујете да нпр. Министарство просвете ради против 
интереса образовања и васпитања будућности своје 
земље т.ј. наше деце или да Министарство екологије 
ради против природе и животне средине. Колико пута 
сте чули да нешто нема алтернативу, нпр. тзв. „европ-
ска унија”, а да се при том нисте ужаснули над таквом 
„парадигмом”, јер немати алтернативу значи немати 
могућност избора, а немати могућност избора значи 
не бити слободан, односно бити роб. На крају крајева, 
колико пута сте помислили да ништа не може да се 
промени и да овај свет у који смо бачени јесте вечан 
и непроменљив и по цену уништења саме планете и 
смисла живота на њој. 

Они који су дошли до оваквих питања и сазнања од-
говоре на њих могу пронаћи у књизи младог италијан-
ског филозофа Дијега Фузара која је пред нама зах-
ваљујући чудном сплету околности и ангажовању људи 
који, упркос свему, знају да филозофија има смисла и 
моћи и да нам је данас потребнија више него икад. 

Филозофија Дијега Фузара је на свој начин несавре-
мена. Наиме, у времену у коме се филозофија уопште 
протерује из школа и са Универзитета, а посебно 
Марксова филозофија проглашава застарелом и пре-
вазиђеном, Фузаро нас враћа Марксу и поново покреће 
питања која су сви они и „с лева” и „с десна” одавно 
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наводно решили. Његово враћање Марксу иде од пр-
вог тома „Капитала” објављеног 1867. године који је и 
данас, после више од 150 година, веома актуелан јер 
проблеми о којима он ту пише нису решени и они су из-
вор свих наших проблема данас. Насупрот „званичној” 
филозофији Макса Вебера, на коју се позивају апологете 
„логике капитала”, тврдећи да је капитал рационалан и 
да су све његове негативне последице нужно зло и тре-
ба их доживљавати као природне катастрофе, Фузаро, 
враћајући се Марксу, показује да је капитал контра-
дикторан, да уништава сам себе, да човека претвара 
у ствар и да кроз жељу за безграничним повећањем 
профита уништава и саму планету. 

Инспирисан Марксовом филозофијом Фузаро нас 
враћа на основно филозофско питање, којим је почела 
историја филозофије у VII и VI веку пре наше ере, шта 
јесте у основи свега, односно на питање о FIZISU, при-
роди. Један од превода грч. речи fizis на српски језик 
је и реч подмет, па то питање може да гласи и шта је то 
што је подметнуто у све ствари и што их чини вечи-
тим. Одговор на то питање даје Маркс и каже да је то 
скривена основа свега, истина, да је радна снага роба и 
да се кроз најамнину или плату не плаћа њен учинак у 
целости, већ само трошкови њеног одржавања. Још јед-
ноставније речено, та истина која се на све начине жели 
прикрити је да је радна снага једина роба која произ-
води вредност већу од себе саме. То је разлог зашто 
се морамо вратити првом тому „Капитала”, тој књизи 
коју су боље проучили противници Марксове филозо-
фије, него они који су се у свом политичком деловању 
позивали на Маркса и проглашавали „марксистима”. 
Данас Маркса забрањује и протерује из нашег света и 
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наших живота ново „свето тројство”, које Фузаро озна-
чава као сплет закона економије, циркус медија и квази 
интелектуалаца који славе оно „политички коректно”, 
а у ствари су против другачијег мишљења и мишљења 
уопште и то проглашавају за највећи домет данашњице. 
Галилео Галилеј је у време инквизиције говорио у себи 
оно чувено „ипак се окреће”, а ми данас шапућемо да 
ово што се данас представља као слобода, демократија 
и једнакост „ипак није нормално”.

Посебна вредност ове Фузарове књиге је ново свет-
ло које она баца на досадашње проучавање историје 
филозофије. Наиме, познато је да се данас ни на сту-
дијама филозофије не изучава детаљно филозофија 
Карла Маркса, а они који су то изучавали 80-их година 
прошлог века учили су да је Маркс критиковао Хеге-
ла и да је потпуно преокренуо Хегелову филозофију. 
О вези Маркса и Фихтеа није се ни говорило. Управо 
Фузаро детаљно показује колико је Маркс био под ути-
цајем Хегелове филозофије, а и Фихтеове и да је све то 
користио у својим анализама. У том смислу прича о тзв. 

„Марксовом материјализму” је потпуно погрешна, јер 
је Марксу јасно да је филозофија увек идеализам, а не 
догматизам, јер се стварност мора мењати и преобра-
жавати. Идеализам негира фактицитет, постојеће, и 
целокупна Марксова филозофија, указујући на значај 
праксе, показује да пракса открива смисао теорије, а 
не обратно. Марксова филозофије је отворена, она није 
догматска, она је позив на критику и праксу и зато нам 
Фузаро откива да се Маркс не сме раздвајати од Хегела 
и Фихтеа и да је Марксова филозофија врхунац немачке 
класичне филозофије. Ова чињеница је довољна да се 
изучавању историје филозофије, а посебно тзв. немачке 



	 ПРЕДГОВОР	 13

класичне и савремене филозофије приђе изнова и на 
нов начин. Марксов корак даље од Хегела је и у присту-
пу схватању историје. Док Хегел сматра да је историја 

„напредовање у свести о слободи” Маркс доказује да су 
савремени радник и роб у антици практично у истом 
положају и да је историја „вечно враћање истог”. Дана-
шња размена капитала и рада је само привидно једнака 
и формално правно легална и зато данашња друштва и 
државе почивају на лицемерју у коме не постоји истин-
ска веза између мишљења и деловања, већ је врхунац 
да се једно мисли, друго говори, а треће ради.

Фузаров искорак, у односу и на Хегела и на Марк-
са, је његово обраћање, не пролетаријату који више не 
постоји, већ човечанству, јер је оно у проблему. Они 
ретки који су прочитали први том „Капитала” знају 
да је то књига „страве и ужаса”. Наиме, поред открића 
истине на којој почива однос рада и капитала, Маркс 
је читао извештаје педантних фабричких инспектора 
у Енглеској, које иначе нико није читао од оних који је 
то требало да раде, и наводи примере како је у 19. веку 
изгледала та глад за профитом и по цену дечијих живо-
та. Књига Дијега Фузара је слично томе пуна немоћи и 
бесмисла савременог човека, тако да и она оставља го-
рак укус код свог читаоца. Ипак, идеје које млади ита-
лијански филозоф истиче враћају смисао синдикалној 
борби и позивају на праксу и критику свега постојећег 
у духу Марксове филозофије.

На крају крајева, као и у рајској причи о Адаму и Еви, 
који су јели са дрвета знања и прво сазнали за стид, 
тако сви после читања Фузарове књиге треба да осе-
тимо стид, као исконски однос према себи, и да схва-
тимо да то што нам се систем чини непроменљивим 
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и вечитим није због његових особина, већ због наших 
слабости и наше неспремности да будемо људи и да 
мењамо себе и свет око себе. Казна за Адама и Еву је 
било „прогонство из Раја” и да „једу хлеб у зноју лица 
свог”, а ми треба да схватимо да нисмо у Рају, већ да, 
ако и даље будемо пасивни посматрачи, Свет ће нам 
свима постати Пакао.

O књизи II

Питање откуда то да се један синдикат бави изда-
вањем књига, а посебно филозофских, може да буде 
необично или интересантно само онима који нису 
упућени у рад Уније синдиката просветних радника 
Србије. За двадесет и неку годину свог постојања Унија 
је објавила 13 књига које се не баве само најважнијим 
проблемима српског образовања већ и темама везаним 
за шире друштвено – историјске околности у којима 
се оно догађа. То је зато јер сматрамо да се истински 
не може сазнати улога, положај и значај образовања 
уколико не сазнамо шири контекст епохе у коме оно 
постоји. „Истина је целина”, што би рекао Хегел.

Можда је занимљивије питање откуда сарадња 
Уније и младог професора историје филозофије милан-
ског универзитета Дијега Фузара? Јер ово је већ друга 
његова књига коју Унија објављује. Прва се појавила 
у октобру 2018. под насловом „Лечење Епикуром”. До 
сусрета са Фузаром дошло је у децембру 2017. годи-
не на научном скупу који је организовала УСПРС под 
називом: „Под маском слободе – неолиберално раз-
арање образовања у Србији”. Фузаро је био гост тог 
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скупа јер је у Европи већ био познат и проказан као 
радикални критичар новог светског поретка, неоли-
берализма, евроцентризма... Била је то и прилика да 
јавности представимо његову прву књигу објављену у 
Србији „Европа не постоји”. То петодневно дружење са 
професором Фузаром претворило се у истинско прија-
тељство достојно „епикурејског катастемичног задо-
вољства”. Као најискренија потврда тог пријатељства је 
то што је професор Фузаро поклонио Унији (без било 
какве новчане накнаде) право на објављивање шест 
његових књига. Овакав несвакидашњи дар, данас ра-
ван чуду, свакако нисмо могли да одбијемо, још мање 
да не реализујемо.

И ето пред вама друге Фузарове књиге у издању 
Уније, која својим постојањем казује, између осталог, о 
величини и одговорности пријатељства, али и о изу-
зетности једног човека – Дијега Фузара.

О преводу

Иако релативно млад човек, Дијего Фузаро је иза 
себе оставио прилично велики филозофски опус. Очи-
то да, као што и сам понекад признаје, пише веома брзо. 
Због те брзине писања и тежине и озбиљности тема 
којим се бави, нарочито онима који реферирају ка кла-
сичној немачкој филозофији, и ова књига оставља ути-
сак недовољне дотераности и поприличне нејасноће. 

Његов особен стил писања такође ствара честе по-
тешкоће у разумевању текста, па самим тим и у пре-
вођењу. Реченице су понекад веома дугачке, препуне 
партиципских конструкција и апозитива који више 
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збуњују него расветљавају проблем, и који се могу пре-
водити само различитим врстама зависних реченица. 
Тако дугачке реченице дају ритам Фузаровом изразу и 
тексту, али смо, да би постигли јасноћу текста и избе-
гли претерано гломазне конструкције, били понекад 
принуђени да их поделимо на неколико краћих син-
таксичких целина. То ходање по танкој жици између 
нејасноће за недовољно упућеног читаоца и претераног 
поједностављења које сваког тренутка може склизнути 
у банализацију, биле су највећи изазов преводиоцу. У 
ствари, ради се о одговорности и бризи преводиоца за 
смисао и атмосферу самог дела. Вероватно је то био 
разлог зашто је рад на овој књизи био и мукотрпан и 
временски тако дуг.

О наслову

Један од великих проблема преводиоцу, а пре све-
га приређивачу био је и сам наслов књиге: „Поново 
Маркс! Авет се враћа” (Мarx Again! The Spectre Returns). 
Мишљења смо да би овакав наслов више одговарао не-
ком површном новинском тексту, колумни или називу 
неког од филмских блокбастера: Индијане Џонса или 
Побеснелог Макса. Дакле, сматрали смо да наслов ни 
на који начин не осликава ни смисао, ни суштину, нити 
атмосферу саме књиге. Можда зато што се не разумемо 
у адвертајзинг, али се разумемо у филозофско штиво, 
решили смо да променимо наслов. Јер, по свом обухва-
ту (од Фихтела преко Хегела до Маркса и Лукача и Ал-
тисера), по својој теми која је иманентно филозофска, 
по приступу који је „гешталт филозофија” и надасве 
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академској озбиљности и учености, књига заслужује 
много више од назива неког готског романа: „Фран-
кенштајн се опет враћа”. Сматрали смо да критиковати 
тржиште а удварати му се (макар и насловом), претста-
вља добрано лицемерје. Што би Ниче рекао, хтели смо 
да филозофи остану ловци на истину, упорни и сами, 
као Хераклит, а филозофија сачува атрибут повесног 
мишљења, филозофије PERENIS!

Иван Ружичић, професор
филозофије, са приређивачем





ПРВО ПОГЛАВЉЕ

Маркс – повратак уклоњеног

Маркс још једном. Његова утвара и даље прогања Ев-
ропу и свет, и они упорно покушавају да је се реше. То 
је оно на шта је Маркс осуђен и, на крају, такав је и наш 
однос према њему. Што га више проглашавамо мртвим, 
превазиђеним, неупотребљивим, застарелим, то више 
његово присуство постаје помпезно и неизбежно, и то 
се више чини да су његове анализе, у мери забрањеног, 
потребне.

Та уобичајена веза с Марксом неминовно поприма 
облик егзорцизма: свеприсутна објава о томе да је он 
мртав увек између редова скрива наду да ће се таква 
транзиција заиста и догодити, јер – зашто порицати – 
мртав човек о коме говоримо још увек добија на снази 
и наставља да шири панику међу живима, оповрга-
вајући контрадикције света у којем је стварност још 
увек далеко од тога да буде рационална. Није ли тачно 
да они који инсистирају да понављају, у име Бога и у 
име Тржишта, да је „Маркс мртав”, чине то зато што 
их мучи његова утвара, израженом страшћу према 
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анализи која неумољивом крутошћу наставља да по-
риче контрадикције света, који је изокренут наопачке?

Дакле, ради се о авети која је присутна, како нас 
Дерида подсећа у свом делу Марксове сабласти1, једној 
од најбољих књига која је недавно написана о мислиоцу 
из Трира. Авет је присутна, јер је невидљива, непробој-
на, непрестано је уклањамо и излажемо егзорцизму, а 
истовремено је неизбрисива.

Свет, у својој капиталистичкој морфологији, и даље 
прожимају, чак и у пароксизмалној2 форми, контра-
дикције које је Маркс изложио и које доминантна 
идеологија, данас као и раније, природно покушава да 
прикрије, чак и тако што их припитомљава, прогла-
шавајући их делом непроменљивог недостатка све-
та који је, на крају крајева, најбољи који имамо, или, 
свакако, једини могући. Данас, више него у Марксово 
доба, чини се да све има своју контрадикцију: машине, 
које могу повећати ефикасност човековог рада, човека 
доводе до смрти; производња која може задовољити 
потребе свих, почива на изопаченој динамици којом 
део човечанства држи у стању дуготрајног сиромаштва.

Стална контрадикција капитала је сам капитал. 
Било би тешко порећи, упркос мноштву зановљених 
старих идеологија, да чињеница Марксове савреме-
ности иде упоредо са капитализмом, за који мислилац 
из Трира није престао да тврди да представља несрет–
ну свест, па је наставио да буде његов најрадикалнији 

1	 Књига коју помиње Фузаро преведена је код нас: Марксове 
сабласти, Дерета, Београд, 2004.

2	 Пароксизмални – који се јавља у жестоким нападима – прим.
прев.
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критичар и најдисонантнији од свих духова. Све је 
тачније да је у садашњој ситуацији, када Маркс није 
изричито проглашен мртвим, асимилован од стране 
структура капиталистичке идеолошке манипулације 
и приморан да буде представник новог поретка гло-
балне отуђености, мада само под условом да га, како 
нас подсећа Жижек, схватамо у његовом ослабљеном, 
стању без кофеина, лишеног антикапиталистичког па-
тоса и њему својствене револуционарне изражајности, 
а уместо тога представљеног као безопасног теорети-
чара глобализације и као тајног заговорника либерал-
ног сна о изумирању Државе (као што је, на пример, 
приказан у Аталијевој (Attali) недавно објављеној и 
добро прихваћеној књизи Карл Маркс, или дух света3). 
Лишити Маркса његове природне политичке експре-
сивности, или другим речима, његове наменске анти-
капиталистичке снаге кроз људску праксу, како би се 
досегла „једноставна ствар коју је тешко постићи” (Бре-
хт), значи још једном егзорцирати Маркса, учинити га 
безопасним и још једном га осудити на смрт.

Као што је речено у мом раду Добро се вратио, 
Марксе! 4 (2009), уверен сам да је разлог што је Маркс 
претворен у јединственог и непоновљивог међу мисли-
оцима, у громаду, у карактеристичну, аветињску при-
сутност, независну од свих осталих аутора који су при-
хватили западни модел, нераскидив спој два аспекта, 
који се могу раздвојити само путем апстракције. Прво, 
Марксова мисао, више него било чија друга, указује на 

3	 Наслов оригинала је: Jacques Attali, Karl Marx, Ovvero lo Spirito 
del Mondo

4	 Bentornato Marx!
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откидање филозофског знања од стамене куле академ-
ских институција у свет, са намером да делује у њему и 
на њему, и да га промишља кроз праксу; друго, он де-
монстрира незаустављиву силу која покушава да заузме 
став у вези са током догађаја и смислом ствари. Таква 
је његова величина да се, као што нас је Лукач подсе-
тио пре него што ће Маркс бити етикетиран као мртав 
пас, како је данас, Марксова мисао може сматрати ис-
тинском мером за сваког човека који озбиљно жели да 
разуме стање света у коме живи и, пре свега, смисао 
његовог утицаја на борбу против оних који настављају 
да повређују свет.

Заиста, они који инсистирају на тумачењу садашњих 
контрадикција створених капиталом (финансијске 
кризе, проширење итд.) гледајући само кроз оквире 
Марксове интерпретације, сигурно би разумели врло 
мало. Они не би били у стању да објасне догађаје које, 
због неизбежних околности, Маркс није могао да пред-
види. Међутим, такође је тачно да они који би одбили 
да погледају и кроз тај оквир, не би могли ништа да 
разумеју о садашњости и њеним траумама.

У том смислу, упркос неуспесима марксизма и кому-
низма, похрањеним под рушевинама Берлинског зида, 
Маркс је, парадоксално, савремени мислилац, па чак 
и ако нема смисла да се носталгично враћамо Марксу, 
има смисла да уместо тога поново кренемо од Маркса, 
да поново покренемо посао који је преузео на себе, на 
два фронта: на демистификовању критике морфолош-
ке димензије капитализма и праксе као активности 
за тражење другачијег, које је очаравајуће и коначно 
представља вредност за људски род.
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Најоштрија критика капитала, заједно са нају-
бедљивијим обећањима среће коју је модерност икада 
могла да произведе, коегзистирају унутар Марксовог 
пројекта. Они су срце које куца у центру Капитала, 
делу преко кога, као што нас Алтисер подсећа, треба 
приступити Марксу. То је свакако комплексно дело и у 
многим аспектима је и само попут авети. Да ли је неко 
заиста прочитао три мучна тома Капитала? Потпуно 
искрено је чак и Фидел Кастро признао да је одустао 
након што је прочитао двадесет или тридесет страни-
ца првог тома Капитала. На крају, не треба забора-
вити чињеницу да је од три тома, која чине Капитал, 
само први, који се појавио 1867.године, написао сам 
Маркс, а друга два су објављена постхумно, а написао 
их је „други виолиниста”, Енгелс, користећи Марксове 
белешке. Аветињски карактер Капитала, као и мно-
гих других марксистичких списа, огледа се и у његовој 
непотпуности. Трећи том се завршава насловом Друш-
твене класе: 20 редова праћених тишином. Готово као 
да нам је Маркс оставио у задатак да довршимо ње-
гово дело, сизифовски задатак поновног исписивања 
анализе стварности која се континуирано мења и коју 
ми изнова репродукујемо, па је она управо предмет 
бескрајног критичког процењивања.

Овде ћемо се фокусирати на први том, наравно без 
покушаја да дамо исцрпни приказ теме. Заиста, све-
обухватна студија, у којој би се могле детаљно истра-
жити све концептуалне повезаности и импликације, 
захтевала би ниво анализе који превазилази домет 
овог дела. Свакако нисмо у позицији недостатка сту-
дија које су, чак у последње време, покушале да пруже 
комплетну слику Марксовог Главног дела (Hauptwerk), 
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и уз филолошку строгост аналитички ући у траг њего-
вим главним последицама (нарочито обратите пажњу 
на дело Дејвида Харвеја, Сапутник Марксовог Капи-
тала (David Harvey, A Companion to Мarxs Capital).

Сврха ове дискусије је нешто другачија и на одређе-
ни начин изазовнија и амбициознија. Могао бих то са-
жети у две ставке, које ћу сада представити појединач-
но, али које ће се појавити као нераздвојне у њиховој 
узајамнној повезаности. Прво, хтео бих да обезбедим 
читање читавог дела, тако да сачувам његов општи сми-
сао, у чијем светлу је једино могуће тумачити његове 
појединачне последице. Дакле, то је нека врста општег 
објашњења теоријског развоја Капитала. Друго, хтео 
бих да покушам да разјасним зашто и у којем смислу 
Марксово дело може бити замишљено као филозофски 
класик и, штавише, ремек-дело немачког идеализма. 
Или ein Triumph der deutschen Wissenschaft (Тријумф 
немачке науке), како је Маркс написао Енгелсу у писму 
20. фебруара 1886. године, алудирајући, кроз географ-
ско одређивање науке о којој је реч, на идеалистичку 
филозофију као науку (philosophische Wissenschaft), као 
апсолутно знање дијалектички схваћеног тоталитета.



ДРУГО ПОГЛАВЉЕ

Шта је Капитал

Аспект који је у Капиталу најпроблематичнији (без 
дубљег упуштања у тајну лабораторију капиталистич-
ке производње) повезан је с природом рада и, ако хоће-
те, још уопштеније, са природом Марксове мисли. Чес-
то се узима здраво за готово да је Маркс филозоф и да 
је Капитал класично филозофско дело. У потпуности 
се слажем са овим гледиштем које се, упркос томе, не 
може подразумевати. Сврха ове дискусије је, чак и у 
свим наоко најхетерогенијим последицама, да оправда 
ту претпоставку, прецизније је обликује и одреди. И то 
тако, као што ћу показати и као што је већ поменуто 

– да Капитал представља филозофско дело и, даље, 
тријумф немачке науке у идеалистичком смислу. Мог-
ли бисмо, а да се и не приближимо превише централ-
ној аргументацији, рећи да претпоставка филозофског 
карактера Капитала, узета сама по себи, можда неће 
бити потврђена, нарочито уколико пропратимо диску-
сије које су подстакле марксолошку дебату на ову теми, 
чак и у новије време. Како да прихватимо чињеницу да 
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је Капитал класично филозофско дело, након Алтисе-
ровог Читања капитала (Reading Capital) и расправе 
о епистемолошком расколу? Како можемо прихвати-
ти претпоставку филозофског карактера Марксовог 
Главног дела (Hauptwerk) након тврдње Галвана Дела 
Волпеа (Galvano Della Volpe) да је Маркс раскрстио са 
сваком идеалистичком филозофијом 1843. године?

Надаље, таква претпоставка можда неће бити 
прећутно прихваћена, као да је то очигледна ствар или 
као да се може узети здраво за готово, не само због 
бескрајних расправа које су се шириле око ње, нити 
само због структурално променљиве и мултидисци-
плинарне природе Марксовог промишљања, али исто 
тако и–што је тешко занемарљив аспект – јер је и сам 
Маркс, још од 1845, полазећи од кључног текста, а то је 
Немачка идеологија, изричито тврдио да је одустао од 
тога да буде филозоф, приписујући епистемолошком 
делу филозофије низ недостатака и грешака које је овде 
најбоље да не анализирамо (идеологија, посвећено раз-
мишљање о постојању, слаб фокус на стварност итд.).

Заправо, било би погрешно претпоставити да је Ка-
питал класично филофско дело, будући да је анализа у 
овом делу усредсређена на предмет који измиче схва-
тању филозофског знања у традиционалном смислу. 
У марксистичкој поставци економска, историјска и 
социолошка анализа се интелектуално преплићу, ну-
дећи нам слику коју је заиста тешко прихватити као 
чисто филозофску. У ствари, на први поглед се чини 
као да странице дела из 1867. године не посвећују ни 
мало пажње филозофији: Маркс тврди да је само ко-
кетирао с учитељем Хегелом и то увек кроз критичку 
перспективу, окрећући његову дијалектику наглавачке 
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(„Моја дијалектичка метода није просто различита од 
Хегелове, већ је у директној супротности према њој”).

На овај начин смо суочени са још једним аспектом 
Марксовог аветињског карактера: његова мисао се не 
може сврстати у једну јединствену категорију (поли-
тика, економија, антропологија, социологија итд.), јер 
обухвата сусретање и сједињење најразличитијих ас-
пеката знања, у покушају да се знање обликује тако да 
коначно може да буде по мери стварности. Као свестра-
ни интелектуалац, Маркс не само да је заронио у под-
ручја најразличитијих дисциплина, већ је, заправо, 
потпуно трансформисао њихову првобитну концеп-
цију, наступајући револуционарно према њима изнутра 
и отварајући нова поља истраживања. Најочитији при-
мер за то је, наравно, критика политичке економије 
која се налази у срцу Капитала. Тако широку интер-
дисциплинарну перспективу и снажну енциклопедијс-
ку упућеност, рођене из хегелијанског учења, тешко је 
разумети данас, у доба специјалистичког идиотизма 
(Лукач), у коме се са егзактношћу посвећујемо лажним 
проблемима и у коме – у интелектуалној верзији поде-
ле рада – различити облици знања, уместо да сарађују 
и теже хармонији, постају антагонистички субјекти, 
љубоморни чувари суверенитета сопствене методоло-
гије и садржаја. Стога се појављују два међусобно по-
везана питања о којима су критичари написали читаве 
библиотеке: какво је знање Маркс заступао? И даље, 
којој дисциплини припада Капитал?

Прво ћу покушати да одговорим на друго питање, а 
затим да се позабавим и првим питањем. Разумевање 
праве природе Капитала омогућиће нам да открије-
мо и аутентичну природу Марксовог промишљања, 
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замишљеног у целости, а самим тим мимо његових 
фаза и наводног „епистемолошког раскола” (Алтисер). 
Слажем се са предлогом Френсиса Вина (Francis Wheen) 
да се Марксово Главно дело интерпретира као гот–
ски роман, сличан Мери Шелијевом Франкенштајну 
(1818). Заправо, по тој аналогији Капитал представља 
наративну структуру усредсређену на фундаменталну 
идеју, чији се текст у целости састоји од развоја- прота-
гонисте је у робове претворио монструм кога су сами 
створили. У случају Капитала главни јунак је чове-
чанство, док је застрашујуће чудовиште које домини-
ра над њим директно идентификовано са капиталом, 
који је, по Марксовом личном признању – цитирајући 
Фауста (I, 2126) – чудовиште које делује „као да има 
љубав у свом телу” (als hätte sie Lieb im Leibe). И заиста, 
капиталистичка транзиција, како то Маркс описује, је 
стварност у којој „мртви владају над живима”, у којој 
производи људског рада постају аутономни и владају 
над својим творцима (теорија фетишистичког облика 
робе није ништа друго до филозофско преписивање 
овог готског принципа). За готички роман је каракте-
ристично да заједно са горе поменутом наративном 
структуром приказују неживе предмете који изненада 
почињу да се крећу и шире панику међу живима, уно-
сећи немир њиховом постојању.

Маркс сигурно прибегава нечему што је више од ре-
торичке завере, када у трећем тому Капитала пустињу 
капитализма дефинише као „зачарани и изокренути 
свет”, сабласни крајолик насељен чудовиштима који је, 
несвесно, створило само човечанство, које, неспособно 
да га препозна као своју креацију, није у стању да доми-
нира над њим, да га порази, чак ни да га контролише. 
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Тачније, то представља ante litteram5, инверзију Вебе-
рове тезе, према којој свет унутар капитала означава 
тријумф разума и обесхрабрености света, који је до 
сада био спреман да се прилагоди деловању човека и 
за човека.

Гледајући капиталистички крајолик очима ап–
страктног интелекта, он би се, чини се, појавио 
тако да себе успоставља као крајњи домет6 рационал-
ности, као завршну фазу процеса рационализације 
који кулминира, веберовским речником говорећи, у 
тренутној обесправљености света (Entzauberung der 
Welt). Капитализам обухвата рационалну потеру за 
профитом, рационалност административних процеса, 
рационално управљање трансакцијама, рационалност 
продуктивности и тако даље. Међутим, та перспектива 
је окренута наглавачке у Марксовом разматрању све-
та капитала, са становишта динамичког тоталитета, 
дијалектички схваћеног, овде се појављује Хегелова 
авет целине, прожета контрадикцијама и константним 
кретањем. Мutatis mutandis, свет капитала открива се 
у јадном облику чисте ирационалности, парадирајући 
као свет чија се највиша сврха поклапа са валориза-
цијом вредности, дакле с циљем који је супротан сва-
кој рационалној логици и који се поклапа са апсолут–
ним нихилизмом. То доводи до растуће ирационалне 
рационализације. То је свет у којем мртви владају над 
живима, у којем роба и деонице владају људима, који су 
сведени на пуко оруђе капитала и глобалне технологије.

5	 Дословно – прим. прев.
6	 Аутор користи латинску фразу non plus ultra (даље се не може) 

– прим. прев.
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Последица ова два различита приступа је добро 
позната, као што је познат и разлог због којег се један 
приступ нарочито бави доминантном идеологијом, док 
је други онај који се спроводи и своди на гробну ти-
шину. Тамо где веберовска „наука обесхрабрености” 
препознаје знакове чисте рационалности, које морамо 
разумети (verstanden), марксистичка критика признаје 
отуђеност и дијалектичке супротности које морамо 
одстранити (aufgehoben) кроз праксу.

Заправо, Маркс прибегава готском роману да би 
описао раскошну ирационалност капиталистичког 
космоса, оцртавајући његове границе, уз помоћ усло-
ва који заговарају веберовско обесхрабривање света. 
Капитал за последицу има поновно настрано охраб-
ривање и анонимне мистерије, које дан-по-дан новим 
модалитетима подстичу природу субјеката, што пого-
дује мрачној страни стварности, до моћног механизма 
спонтане сложености, који је опремљен аутономном 
логиком и потпуно равнодушан према вољи сопстве-
них стваралаца, до мере у којој ће га властита несав-
ладивост учинити непријатељским и бесмисленим, за-
гонетним и самореферентним. Фетишизам својствен 
роби прожима капиталистички начин производње и 
сва његова даља одређења. То је, дакле, свет авети, у 
коме људи, изложени специфичним чинима, наста-
вљају да производе а да не знају зашто. Свет у коме је 
капитал – то су слике које израњају са страница Ка-
питала – је вампир жедан живе радне крви или, чак, 
вукодлак гладан вишка рада. Свет у коме се робе, те 
ствари, разумски надмоћне, мењају у живу стварност 
која плеше, што трансформише оне који су их створили 
у мртве ентитете, у духове.
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То је обрнути свет (verkehrte Welt), како га је фор-
мулисао млади Маркс, а та формулација је опстала и 
у његовом зрелијем раду. То је свет у коме, на крају, 
све функционише захваљујући загонетној и ефикасној 
анархији, у којој формално аутономни појединци де-
лују са апсолутном хетерономијом и међузависношћу, 
претварајући неке људе у робове других људи, у маши-
не, робове продуката властитог рада и производње. 
Како пише у Капиталу: „Процес производње влада над 
људима, а човек још не влада над производним проце-
сом”. То представља потпуну дијалектичку инверзију 
(Verkehrung), у којој се друштвена моћ и производи људ-
ског рада самосвојно одвајају од људи и доминирају над 
њима на слеп и ирационалан начин, стварајући исто-
времено материјалне услове за превазилажење овог 
монструозног модерног обесправљивања.

Будући да је нестварно чудовиште, капитал тиме 
поприма облик анонимне и безличне силе, потпу-
но самореферентне у својој нихилистичкој жељи за 
неограниченим растом- „валоризација вредности”. 
Испоставља се да је то у блиској аналогији са оним 
што ће Хајдегер дефинисати као Gestell или аноним-
но и неповезано окружење технологије. Капиталисти 
не управљају капиталом, већ их – аналогно Хегело-
вом „лукавству ума”, капитал користи како би пости-
гао свој сопствени циљ. У очима капиталистичког 
Молоха7, појединци су једноставне маске карактера 
(Charaktermasken) које су приморане да извршавају 

7	 Кананско божанство, у Библији повезивано са праксом жртво-
вања деце; колоквијално, симбол материјалног богатства у 
хришћанству – прим. прев.
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улогу коју им намеће специфичан положај који заузи-
мају у производним односима. Овде је сваки поједи-
нац, било капиталиста или радник, једноставно Träger8, 
пука подршка покренута снагом капитала и његовим 
законима.

Дакле, ми присуствујемо моћи која није лична, већ 
друштвена и која, чак иако су је људи произвели, до-
минира над њима. Како је то наведено у Grundrisse9: 

„Немају појединци, већ капитал има користи од услова 
које је створила слобода”. Чињеница да је овај процес 
постварења невидљив за већину људи, до те мере да их 
подстиче да следе наивно веровање да живе у најра-
ционалнијем од свих могућих светова, у великој мери 
зависи од идеолошких способности (капиталистичке) 
отуђености, које намећу – у две уједињене димензије 
симболичког и материјалног – тај хоризонт као једино 
могућ. Као што нас Маркс подсећа у предговору првом 
издању Капитала: „Персеј је носио чаробну капу како 
би уходио чудовишта. Навлачимо капу преко очију и 
ушију и претварамо се да она не постоје.”

Чини се да је Винова (Wheen) теза тачна, али хтео 
бих да је филозофски контекстуализујем, интегри-
шући Капитал са значајним периодом немачког иде-
ализма, посебно са две његове варијанте, Хегеловом 
и Фихтеовом. То је теза према којој човечанство губи 
себе у својим објективизацијама и тако доживљава 
отуђеност и губитак сопствене свести, да би затим де-
ловала са циљем превазилажења таквог стања и по-
вратка самосвести. То може бити ефектно описано у 

8	 Посредник – прим. прев.
9	 Рани радови – прим. прев.
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наративном облику готског романа, мада то не мења 
чињеницу да је његова филозофска структура изграђе-
на на идеалистичким рефлексијама Хегела и Фихтеа. 
И код Фихтеа и код Хегела идеализам се развија као 
напор свести око чињенице да је систем друштвених 
посредовања, кроз који се показује друштвена струк-
тура, далеко од представе устројства мртве датости, 
типичне за ствар-по-себи, већ да је непрекидно изнова 
стваран производ друштвене активности људи. Тако, 
Фихтеова премиса Кein Objekt ohne Subjekt (Нема обје-
кта без субјекта) тада постаје тајни код друштвене и 
политичке концепције идеализма, као и његове прак-
тичне субјективности.

Још пре Хегела, Фихте је формулисао дијалектички 
процес у којем човечанство, схваћено као појединачни 
субјект који дела (Ich) ствара и проналази себе у свом 
стварању, достижући свест о себи као уједињујућем 
субјекту, и о објективном свету као свом производу, 
посредством делања. То представља дијалектички 
процес који се одвија путем отуђења, разотуђења и 
постизања самосвести кроз праксу. Објективни свет 
не постоји у чудовишном облику аутономних ствари 
које саме стварају човечанство и доминирају над њим, 
већ у облику материјализованог човечанства, које се 
опредмећује кроз историју, постављајући и увек из-
нова трансформишући свој властити свет (у његовим 
друштвеним, политичким, правним и економским 
одређењима).

Фихтеовим језиком говорећи, Ја себе поставља као 
надређено спрам не-Ја. Кад Не-ја престанемо да схва-
тамо као производ Ја и буде уместо тога схваћено као 
аутономни субјект, коме је то потребно допустити да 
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буде, имамо услов отуђености, губитка сопства, а не 
самоостварења путем делања. То је оно што се, чак и 
уз значајне разлике, у Марксовим Рукописима крије 
иза речи отуђење (Entfremdung), као аутономизација 
(Verselbständigung) у Немачкој идеологији, и као фети-
шизам робе (Fetischcharakter der Ware) у Капиталу. 
Задатак човечанства је да се пронађе у сопственим 
објективизацијама, у поновном успостављању кон-
троле над властитом историјом и производњом и себе 
спаси од изопаченог механизма универзалног процеса 
постајања робом, како би се у потпуности подударило 
са сопственим онтолошким потенцијалима у„развоју 
људских способности, што је само себи циљ”, што и 
стоји у трећем тому Капитала.

Хегелова разматрања, а нарочито Феноменологија 
духа, идентификују истину Идеје са процесом њеног 
изражавања у времену, од када напушта себе до по-
вратка себи, обогаћеној искуствима негације, у спе-
цифичном облику постајања-другим, које мора бити 
превладано (ein Anderswerden, das zurückgenommen 
werden muß) и које, према томе, представља посредо-
вање (ist eine Vermittlung). Тако, истина остаје истини-
та, и такође постаје историјска у облику обједињене 
историјске онтологије. Променимо ли чувени Хегелов 
став из Феноменологије духа, могли бисмо рећи да је 
истина целина, али само она-која-је-то-постала, као 
резултат и као тоталитет који је довршен и који је пре-
шао преко подела ungeheure Macht des Negativen (ог-
ромне моћи негације), након што је напустио изворно 
бивање-по-себи и изгубио себе у отуђености. Он пред-
ставља развојни процес у којем се дух објективизира у 
свету, постаје друго у односу на себе, отуђује се све док 
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не постигне стање потпуног губитка сопства, да би 
се затим вратио себи обогаћен свим детерминантама 
стеченим у овом процесу стварања себе и транзиције 
кроз иманентну снагу негативног.

То је процес у коме човечанство „постаје суштински 
страно себи, а затим се враћа себи из те отуђености”, 
коначно схватајући сопствене онтолошке потенцијале: 
као што је наведено у Хегеловој Феноменологији духа: 

„истина у себе тако укључује и негативно”, контра-
дикцију, будући да „дух осваја сопствену истину само 
под условом поновног откривања себе у апсолутној 
распарчаности”.

Следећи модел који ће бити средишњи у Марксовој 
анализи је постајање-другим субјекта који се изнова 
потврђује као он-сам, мада на вишем нивоу. Хегело-
вим речима речено, та „жива супстанца (lebendige 
Substanz) је биће које је у истинском субјекту, или, 
оно што је заиста стварно, што је актуелно само у оној 
мери у којој је то покушај позиционирања самог себе, 
или је посредовање између његовог постајања-другим 
и самог себе”. Као у секуларном религиозном моделу 
пада и искупљења, извор инспирације ове концепције 
остаје Фихтеова перспектива развоја целокупне људске 
културе као резултата изворног само-постављења (а не 
божанске еманације), кроз процес у коме је негативно 
нужна препрека која се мора историјски створити да 
би се превазишла, стварајући могућност за достизање 
еманципације.

Субјект се враћа у стање препознавања себе и соп-
ствених објективизација у објективном свету који је 
претворен у аутономно чудовиште, у независан објекат, 
и на тај се начин субјект враћа у улогу творца сопствене 
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историје. Зар то није сјајна тема која провејава кроз 
први део Капитала, који је посвећен облицима робе? 
Роба нам се појављује као аутономна ствар, која сло-
бодно циркулише тржиштем. Штавише, робе попри-
мају облик истог броја божанстава, у односу на која 
смо ми просто службеници, пуки посредници. Пара-
фразирајући Фауста, „остајемо зависни од бића која 
смо сами створили”. Заправо, фетишистичка отуђе-
ност састоји се у чињеници да губимо себе баш у оним 
формама кроз које би требало да се остваримо: кроз 
деловање, кроз рад, кроз слободну стваралачку ак-
тивност којом стварамо предмет. У ствари, роба, из 
перспективе не-отуђења, изгледа као објективизација 
друштвеног рада људи, производ праксе која одређује 
предмет. Заправо, ово је перспектива изложена у пр-
вом тому Капитала: капиталистичка модерност као 
доба отуђености (Entfremdung), човечанства потчиње-
ног сопственом аутономном производу. Као што је и 
у религији човек потчињен производу свог сопстве-
ног ума, тако је, како Маркс тврди – он и кроз капи-
талистичку производњу потчињен производу својих 
властитих руку – роби. Свет капитала поништава спе-
цифичности субјеката, сводећи их на нематеријализо-
ване авети – пуке механичке делове у репродукцији 
капитала – враћајући им слику друштвености фанта-
змагоричким посредовањем у облику робе.

Већ поменута тема аутономизације (Verselbständi-
gung) је у средишту Немачке идеологије, и игра одлу-
чујућу улогу: појављује се у Паришким рукописима не 
ређе него у Капиталу. У првом се појављује у вези са 
производом радника фабрике, који је аутономизован и 
који му је потчињен. Уместо тога, у другом поменутом 
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делу роба је та која је аутономизована и која обузима 
појединце, без обзира на то које класе они били, што 
погодује том универзалном отуђењу које обележава 
друштво глобалног тржишта. Фетишизам робе развија 
се у време размене, када се рад људи који производе 
такву робу губи, па се не признаје чињеница да вред-
ност потиче од људског рада.

На овај начин, роба намеће једини језик који су 
субјекти, препуштени на милост и немилост капита-
лизму, у стању да говоре и разумеју, језик ствари, у 
процесу растућег ширења кодекса постварења на цело 
друштво. Као претпоставка која увек има своје место, 
роба, са својим опчињавајућим врлинама, представља 
основну ћелију дубоко болесног организма, ћелију која 
има инвазивну тенденцију да насели целокупни орга-
низма, да се репродукује на хипертрофичан и некон-
тролисан начин, све док не буде у стању да наметне 
своју превласт и логику свакој другој одредници ствар-
ности, стварности која је сама конфигурисана тако 
да стреми неизмерној акумулацији робе (ungeheure 
Warensammlung), како се тврди првом реченицом Ка-
питала. Као елементарни облик кристализације рада 
и друштвеног богатства, роба на посматрача делује 
као огледало, јер верно преноси изразито изопачену 
слику капитализма као религије свакодневног живота: 
Verdinglichung (реификација10), метаморфоза људских 
односа у аветињском свету ствари које су оживљене, и 
које апсорбују људску друштвеност и претварају људе у 
инертне посматраче стварности коју су сами створили 
и коју настављају изнова да стварају, а да то ни сами 

10	 Постваривање, процес претварања нечега у ствар – прим. прев.
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не знају. Како стоји у Јеванђељу (Лука 23, 34), они „не 
знају шта раде”.

Далеко од тога да је непроменљива природна 
чињеница, како доминантна идеологија воли да 
прикаже, кроз своје настојање да натурализује све што 
је историјски и друштвено одређено, фетишистичка 
снага ствари у капиталистичком систему потиче из 
својеврсне несвесне и субјектима стране припадности 
култу, у присуству једне уједињујуће силе, која се, у 
исто време, одвојила од њих до те мере да је више не 
препознају у њеној стварној поставци.

Хегелова Феноменологија духа је окренута нагла-
вачке како би постала Марксова Феноменологија ду-
хова, или робе које оживљавају и сликају аветињски 
пејзаж у којем мртви владају над живима. Капитал није 
ствар, већ друштвени однос међу људима посредован 
стварима и, истовремено омађијаним стварима, који 
одражава форму посвећења: садржи веран и тачан 
одраз, који није ни невин ни стерилан, јер приписује 
нетранспарентност и природност начину производње, 
постојећег и доминантног које, пошто је историјски 
одређено, тежи да се, у складу са тим природно искаже 
и манифестује sub specie aeternitatis11.

Као што је раније споменуто, објективни свет не 
успевамо да схватимо као континуирано изнова ства-
ран исход друштвене праксе људи и почињемо да га 
замишљамо као предмет који је аутономан. Стога је 
неопходно реаговати на такво стање ствари, а једини 
начин да се то постигне је враћањем свести о историји 
као производу људске праксе и, самим тим, досезањем 

11	 Из перспективе вечности – прим. прев.
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свести о онтолошкој могућности и моралној нужности 
да се делује у корист превазилажења царства капитала. 
У томе се састоји тајна шифра Капитала, чији језик, 
наизглед набијен економијом, крије живо срце идеа-
листичке филозофије.

Маркс у Капиталу, као и Фихте и Хегел, промовише 
идеју према којој се достизање рационалности у свести 
појединца састоји у чињеници да субјект постепено 
препознаје истински карактер друштва и историје као 
заједнички производ објективизацијe деловања под-
руштвљеног човечанства (супстанција замишљена као 
Субјект, према Предговору Хегелове Феноменологије). 
То је као да се индивидуална свест оријентисала кроз 
друштвени свет отуђен од људске активности и да још 
није признала чињеницу да је не-објективна објек-
тивност овог света производ отуђења које је створило 
само човечанство, што се може исправити преусмера-
вањем тих истих пракси, које су га и створиле. Концепт 
отуђења (Entfremdung) је већ у потпуности развијен 
код Фихтеа. Оно се поклапа са друштвено условље-
ним процесом којим субјект поништава не-објективну 
објективност објекта, и тиме биће објекта као резултат 
исказивања самог субјекта, као неумољиве активности 
одређене праксом.

Као што сам покушао да покажем у свом раду До-
бро се вратио, Марксе! следећи траг Костанца Превеа 
(Costanzo Preve), Маркса и Капитал морамо вратити у 
сферу идеализма, упркос свему што се на први поглед 
чини и упркос најувреженијим уобичајеним предста-
вама. Све ово постаје много јасније када се дотакне-
мо значајне теме субјективности, која је у Капита-
лу централна и о којој се промишља из перспективе 
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идеализма. Објективност субјекта се односи на чиње-
ницу да је објективност објеката производ субјекта и 
да због тога постоји идентитет између субјекта (чове-
чанство доживљено као појединачно Ја) и објекта (ис-
торија замишљена као фаза његових објективизација). 
Идентификација субјекта и објекта замишљена је као 
поништавање отуђености и трансформација Супстан-
це у Субјект (све што се појављује као објективно и 
позитивно производ је људске активности).

На тај начин се задатак филозофије састоји у томе да 
трансформише супстанцију у субјект, дату објективност 
у објективизацију субјекта кроз праксу, у препознавању 
те аутентичне повезаности субјекта и објекта која се, 
у доба капитализма представља у обрнутом облику 
апсолутне превласти објекта, или, другим речи-
ма, капиталистичке производње трансформисане у 
аутономну стварност.

Стога се Капитал може посматрати као интимно 
филозофско дело и, штавише, као квинтесенција не-
мачког идеализма. Одбојан текст који узбуђује чита-
оца, тестирајући предрасуде у које је он био навођен 
да верује. На крају крајева, не треба да нас изненади 
чињеница да је – и о томе је написана обимна литера-
тура – појам капитала код Маркса готово идентичан 
Хегеловом појму Апсолута. Ово је тако очигледно да 
је, мимо онога што се на први поглед може учинити и 
покушаја да се Маркс одвоји од Хегела или мимо су-
протставњености ове двојице мислилаца у неким слу-
чајевима, Марксов појам капиталистичког начина про-
изводње, замишљен као органски и контрадикторни 
тоталитет, еквивалент Хегеловом Појму (Begriff ) из 
Науке логике, на исти начин на који се контрадикторни 
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двоструки карактер робе који је Маркс запазио у ос-
новној ћелији капиталистичког друштва, у Науци логи-
ке повезује са концептом коначности, који је дијалек-
тички (то јест јесте и такође није, јер је место опречних 
одређења). Када је реч о роби, вредност размене и упо-
требна вредност искључују једна другу и истовремено 
су једна са другом повезане. Роба је, у контексту раз-
мене вредности, квалитативно идентична, сразмерно 
дељива и универзална. Насупрот томе, са становишта 
употребне вредности, свака је роба различита, недељи-
ва и посебна.

Сличност између првог тома Капитала и Науке ло-
гике је запањујућа. О томе је много написано и овде ћу 
се ограничити на то да изнесем неколико уопштених 
аспеката, како бих пренео стање проблема и свакако 
без намере да пружим исцрпан увид или чак решење. 
Хегелова логика суштине претвара се у Марксов кон-
цепт опште производње: исто као што постоје кате-
горије бића (биће, ништа, постајање итд.), тако су ту 
и категорије политичке економије (производња, цир-
кулација, размена итд.), али само апстрактно. Затим, 
логика суштине одговара концепту историјске сук-
цесије начина производње, посебно капиталистичког, 
негативног које је такође позитивно. Коначно, Хеге-
лова логика појма изродила је Марксову самосвесну 
субјективност, која постаје самосвесна након што се 
ослободила лажне свести о привидној природности 
капиталистичке производње и која претвара појмовну 
самосвест у конкретну слободу.

Оно што из тога произилази – као што сам већ 
рекао – јесте то да Капитал не чине економска, со-
циолошка или политичка анализа, већ филозофска 
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студија у хегеловском смислу, дакле филозофска наука 
(philosophische Wissenschaft) која има тоталитет као 
свој циљ, схваћен као дијалектичко кретање делова 
који су унутар целине („истина је целина”). Тотали-
тет који, да би се анализирао у свом холистичком 
покрету, захтева подршку најразличитијих дисципли-
нарних подручја, а да то не повлачи напуштање или 
чак промену димензије која потиче од филозофског 
елемента.

Овај филозофско-идеалистички карактер Марксо-
вог Главног дела (Hauptwerk) може се лакше разумети 
постављањем следећег питања: шта је предмет анализе 
Капитала? То засигурно није економски или поли-
тички феномен, већ се само може описати и тестирати 
кроз визуру економије и политичке науке. Предмет о 
коме се ради подудара се са целокупном репродукцијом 
друштвеног тоталитета која се дешава историјски 
и која је дијалектички схваћена из холистичке перс-
пективе. Дакле, то је наука која је у стању да приступи 
тоталитету као кретању које су створиле контра-
дикције, које се могу схватити само у односу према 
Целини чији су део. Из тог разлога, предмет фило-
зофске науке (philosophische Wissenschaft) Капитала 
је динамичкa и процедурална целина, која обухвата 
свеукупност контрадикторности друштвених мани-
фестација, разматраних у њиховим историјским наза-
довањима, од антике па до времена које ће тек доћи. У 
смислу Хегелове Феноменологије духа, она представља 
филозофску науку дијалектичког кретања од непо-
средног сазнања о нашој емпиријској поставци уну-
тар просторно-временског тока утврђеног случајношћу 
нашег доласка на свет, до апсолутног сазнања о нашој 
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самосвести, сувереног господарења самим собом, и 
смештеног у свету који је коначно посвећен препо-
знавању (Anerkennung) и односу између слободних и 
равноправних појединаца (бескласно друштво које 
најављује трећи том Капитала, књига чији посао није 

„састављање рецепата будућим продавцима хране”).
У смислу Хегелове Науке логике, оно што видимо 

у Капиталу јесте развој филозофске науке о иденти-
тету категорија мишљења и бића, према којој мисао 
концептуално присваја стварност у целини, а не само 
њен ограничени појавни део, методички одвојен од 
noumenon-а12 који није могуће сазнати, и који је a priori 
постављен. Такав је капитал, контрадикторни тота-
литет, недељиво јединство између структуре базе и 
надградње. Ово је још један начин да се каже да се кри-
тика политичке економије не може развијати на ос-
нову апстрактног интелекта, већ само из перспективе 
дијалектичког ума, јер тако критички доводи у питање 
исказан тоталитет појма капитала као динамичко-
контрадикторне целине.

Ово је место на коме се, по мом мишљењу, фило-
зофски аспект анализе Капитала појављује јасније: 
капитал је изказан тоталитет који својом репро-
дукцијом превазилази целокупност људског постојања, 
оперативно и у контексту детерминанти које се тичу 
надградње. Доказ за то произилази из чињенице да 
фетишизација тржишта у монотеистичком облику – у 

12	 Ово је Кантов дуализам, којим он барата да објасни умере-
ни агностицизам који заступа: појаву (phenomenon) можемо 
сазнати, за разлику од суштине појаве, тј. ствари по себи 
(noumenon)– прим. прев.
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коме је безупитна воља трансцендентног Бога замење-
на безупитном вољом хипостазираног тржишта- почи-
ва на лако препознатљивом метафизичком принципу: 
принципу неограничености, лоше бесконачности не-
зауздане акумулације капитала, безграничне валори-
зације вредности. Облик капиталистичке производње 
намеће се као прво друштво у људској историји у којем 
метафизички принцип непостојања сваке границе су-
верено влада, и управо је то оно што представља лошу 
бесконачност владавине неограничене акумулације 
капитала, cupio dissolvi 13 безграничног повећања про-
фита – по цену људског живота и судбине планете – и 
закона непрекидне жеље-да-се-има-више, који је поје-
динцима у друштву наметнут производњом, са тријум-
фом онога што је Елиас Канети (Elias Canetti) у свом 
ремек делу назвао модерним беснилом пораста.

Идеју да се свет унутар капитала заснива на укуп-
ној заузетости материјалног и симболичког простора 
логиком неограниченог стварања вишка вредности из-
разио је и сам Маркс симптоматичним изразом: „кре-
тање капитала је неограничено (maßlos)”. То је израз 
који оличава Аристотелово размишљање у његовом 
делу Политика, када говори о лошем богатству, а коме 
је далеки претеча Солонов афоризам према коме „људи 
нису открили да богатство има границу”. У другом зна-
чајном делу своје расправе, Маркс се враћа идеји лоше 
бесконачности, не пропуштајући прилику да истакне 
како она свргава мудрост коначности, која је била ка-
рактеристична за прекапиталистичка друштва. Пара-
фразирајући Капитал: Све постаје доступно и све је 

13	 Желим да се расплине (лат.) – прим. прев.
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на продају. Циркулација је сјајна друштвена освета у 
коју се све баца и из које се све опоравља, као новац 
који кристалише. Ни кости светаца нису у стању да 
издрже ову алхемију; а још мање су за то способне осе-
тљивије res sacrosanctae extra commercium hominum 14. 
Баш као што је новац избрисао све квалитативне раз-
лике добара, тако и новац, радикални нивелатор, на 
свој начин поништава све разлике. Но, новац је сам по 
себи роба, спољашњи објект, који може постати при-
ватно власништво било ког појединца. Тако друштвена 
моћ постаје приватна моћ у рукама појединачне особе. 
Древна друштва су стога одредила новац као субверзи-
ван у односу на економски и морални поредак ствари. 
Модерно друштво, које је већ у свом повоју повукло 
Плутона за перчин и извукло га из утробе земље, слави 
злато као свој Свети Грал, као блиставу инкарнацију 
самог принципа свог сопственог живота (MEW 15, 23 
/ 144-145).

Ово одређење доказује како је мисао потекла из 
срца Капитала, упркос начину на који се појављује у 
лексиконима и науци, представљена као хуманизам, 
јер ствара дијалектички однос, у историјској димен-
зији инаугурисаној модерним добом, између коначног 
ентитета (човек) који постоји у подједнако коначном 
окружењу (природа планете Земље, са ограниченим 
окружењем и њеним еколошким ограничењима), и 
једног неограниченог и неограничљивог процеса, капи-
талистичке акумулације, или Анаксимандаровог мо-
дерног апеирона који ће, ако се не заустави на време, 

14	 Најсветије ствари ван поља људских односа – прим. прев.
15	 Marx-Engels-Werke.
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човечанство приморати да плати казну (diken didonai). 
Такође у Капиталу Маркс формулише, можда још екс-
плицитније, сизифовску метафизику неограничености 
као тајну теологију капитализма:

У природи је жеље да је, без сумње, незасита. Но-
вац у свом квалитативном аспекту, или формално 
посматрано, нема границе спрам своје ефикасности, 
то јест, он је универзални представник материјалног 
богатства, јер се директно може конвертовати у било 
коју другу робу. Али, истовремено, свака стварна сума 
новца је квантитативно ограничена и, самим тим, 
као средство куповине има само ограничену ефика-
сност. Овај антагонизам између квантитативних гра-
ница новца и његове квалитативне неограничности, 
континуирано делује као подстицај за онога који тежи 
скупљању новца, у његовом сизифовском настојању. 
Он личи на освајача који у свакој новој земљи коју је 
освојио види само нову границу (MEW, 23/147).

Не треба да чуди то што је баш Аристотел у првом 
издању Капитала међу ауторима који се највише ци-
тирају. Од њега Маркс преузима не само разлику из-
међу Gebrauchswert (употребна вредност) и Tauschwert 
(вредност размене), већ и два алтернативна обли-
ка производње, домаће економије усмерене на задо-
вољење потреба друштва (C-M-C 16) и лошег богатства 
финализираног до неограниченог богаћења (M-C-M 17). 
Ту алтернативу Маркс поставља у контекст Хегелове 

16	 C-M-C (Commodity-Money-Commodity; Роба-Новац-Роба) –
прим. прев.

17	 M-C-M (Money- Commodity-Money; Новац-Роба-Новац) –
прим. прев.
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филозофије историје. Са упадом капиталистичке 
производње, формула која је била репрезентативна за 
структуру преткапиталистичких друштава – C-M-C – 
у којој је производња била усмерена на задовољење чо-
векових потреба (упркос ограниченој и опречној кон-
цепцији појма човека), срушена је и замењена новом 
формулом, M-C-M. Циљ производње постаје валориза-
ција вредности, безгранични процес повећања богат-
ства као циља за себе, кроз потпуно унижавање хума-
нитета на пуког посредника ове нелогичне динамике.

На крају крајева, у свом главном делу Маркс није 
преокупиран тежњом да заокружи историјски посао 
генезе капитализма, већ уместо тога описује холистич-
ки теоријски модел, успостављен на централној улози 
облика робе, и тек секундарно на једном специфич-
ном облику, а то је радна снага (Arbeitskraft), са после-
дичном пропратном модификацијом човека. Следећи 
кораке Костанца Превеа, верујем да се филозофска 
конструкција може успешно пренети на Капитал, по 
основу дедукције из Хегеловог система. Према шеми 
из Феноменологије духа, критика политичке еконо-
мије из Капитала садржи теорију о прогресивном 
историјском досезању рационалне и универзабилне 
самосвести човечанства у његовом тоталитету, 
идеализованом као јединствен рефлексивни тран-
сцендентални концепт, као човечанство које посте-
пено стиче свест о својим сопственим онтолошким 
потенцијалима. У хегеловском духу, Идеја постаје Дух, 
или другачије речено, само-свесна Идеја, само кроз 
процес отуђења у којем се дијалектички остварује моћ 
негативног. Марксов комунизам коинцидира са Хеге-
ловом самосвешћу Духа, у мери у којој се односи на 
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идеју човечанства које себе коначно може препознати 
у својој историји. Историјски процес мора, дакле, бити 
идеалистички појмљен као носилац етичке универза-
лизације човечанства које, у садашњем историјском 
тренутку, доживљава тренутак апсолутне негације (гло-
бална отуђеност).

Уместо да се бавим изузетно спорном темом односа 
између Хегела и Маркса, ограничићу се на то да ука-
жем – у сагласности са одличним и недавно објавље-
ним радом Роберта Финешија (Roberto Fineschi) Маркс 
и Хегел (Marx e Hegel), 2007. – како се Маркс током 
целог живота трудио да надмаши Хегела, да га остави 
иза себе, иако никад у потпуности није у томе успео и, 
у том смислу, увек је остао проповедник тог великог 
мислиоца. Тако, уместо да се дистанцира од Хегела, 
као што је погрешно веровао Алтисер, Маркс се посте-
пено дистанцирао од властитог искривљавања и мис-
тификације првобитне Хегелове визије, стога наста-
вљајући – свесно или не – да буде његов следбеник, 
посебно у погледу употребе категорија тоталитета, 
противречности, превазилажења и дијалектичког од-
носа између појавног и суштинског.

Маркс одржава свој хегелијанизам не само у смислу 
дијалектичке методе, већ и – бар у одређеним граница-
ма – у смислу предмета или начина на који хегеловску 
дијалектику примењује на онтолошки тоталитет 
људског друштва (капиталистички начин произ-
водње) схваћен у целини. Марксова употреба израза 
капиталистички начин производње (kapitalistische 
Produktionsweise) подразумева, као што је раније по-
менуто, истраживање тоталитета који је артику-
лисан као мноштво одређења и који се због тога мора 
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проучавати из сваког могућег угла. Дакле, не само из 
економског, већ и из историјско-генетичког (види 26. 
поглавље првог тома, истински противотров илузији о 
Робинсону) и смештен у контекст који укључује специ-
фичну филозофију историје (доба капитала доноси са 
собом и контрадикције које ће омогућити његов развој 
ка комунизму, који је имплицитно схваћен као telos 
(сврха) целокупног процеса).

Другим речима, прави предмет Капитала подуда-
ра се са уобичајеном и радикалном критиком капи-
талистичког тоталитета, који је нападнут из више 
углова (историјског, политичког, филозофског, економ-
ског, итд.), са намером да покаже своју контрадикторну 
природу и, са њом, неопходни пад на који је историјски 
осуђен. Дакле, не политичка економија, већ критика 
политичке економије, на шта поднаслов Капитала из-
ричито указује, алудирајући на хегеловску филозофску 
науку која, као недељиво јединство између онтологије 
и аксиологије, онтолошки познаје тоталитет и ак-
сиолошки га процењује. Из овог разлога Маркс ни-
када током свог рада не помиње термин капитали-
зам (Kapitalismus), иако је у тим годинама он увелико 
у употреби (може се наћи и код Луиса Бланка (Louis 
Blanc). Заиста, његова намера није да опише различита 
постојећа капиталистичка друштва, од којих се свако 
разликује од оног другог, већ радије да створи општи 
модел,такорећи скелетни оквир без крви и меса.

На крају, ово такође објашњава један од најзанимљи-
вијих аспеката целог дела из 1867. године: зашто Маркс 
започиње своју анализу од најсложенијег појма робе? 
Зашто Маркс смешта историјску генезу капитализма 
у последњи део свог дела, поглавље 26 о првобитној 
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акумулацији капитала, радије него да расправља о 
њему у старту? Пошто је већ много радова посвећено 
тим питањима, ограничићу се на то да скренем пажњу 
на два аспекта. Странице посвећене „теолошким лепо-
тама” те „врло чудне” и „по осећању истанчане” ствари 
као што је роба, несумњиво представљају место где 
је најјасније уочљив хегеловски карактер Капитала, 
као и идеалистичка структура Марксовог разматрања. 
Маркс је добро упознат са проблемом проналажења 
одговарајућег почетка расправе и изричито разликује 
„начин истраживања” (Forschungsweise) и „начин изла-
гања” (Forschungsweise). За разлику од истраживања, 
излагање почиње са робом као основном ћелијом 
капиталистичког система, што је логични темељ у 
чијем светлу је могуће дешифровати структуру капи-
талистичке репродукције.

Роба подразумева, на највишем могућем нивоу ап-
стракције, контрадикцију између вредности у размени 
и употребне вредности; а пошто теорија Капитала 
није ништа друго до опис те контрадикције, и Капи-
тал такође идентификује робу као ћелију целокупне 
теорије (будући да је оно што се претпоставља, увек 
репродуковано као резултат), тако да је роба претпо-
ставка и резултат капиталистичке производње, тачка 
од које почиње и из које се увек и непрекидно поново 
креће. Дељива и истовремено недељива, универзална 
и истовремено партикуларна, роба оличава основну 
генетску контрадикторност из које настају све оста-
ле контрадикторности капиталистичке производње. 
Сходно томе, у Капиталу она представља полазиште 
Марксовог излагања.
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Капиталистички начин производње у почетку се 
представља као огромна производња и гомилање 
роба. Штавише, његов најбитнији прерогатив почива 
на динамици универзалног по-робљавања18, то јест на 
покрету неограниченог свођења сваке стварности, ма-
теријалне и симболичке, на робу.

Логика кретања капиталистичког раста је, дакле, 
безгранично ширење обележја робе на свако одређи-
вање стварног, стварајући изразитије подвођење света 
под капитал. Капитал се може читати као опис ло-
гичког увећања кретања капитала као неограниче-
не окупације света и постојања, на све опсежнији и 
интензивнији начин. Почиње са облицима робе као 
контрадикторном ћелијом капиталистичког друштва 
и одатле наставља показујући како засићује сваки ас-
пект, идентификујући тренутак кулминације робе са 
по-робљавањем човека експлоатацијом радне снаге.

Заправо, прелазак из формалне супсумпције у ствар-
ну супсумпцију (паралелно са прелазом са апсолутног 
вишка на релативни) догађа се по овој логици апсо-
лутизације капиталистичких односа, успостављеној на 
облицима робе, уз све израженије присвајање живота 
и производних процеса кроз магију капитала, што је у 
Капиталу изражено кроз три фазе: а) проста сарадња 
(einfache Kooperation), која одговара првој фази фор-
малне супсумпције, у којој радна функција задржава 
своју оригиналну занатску структуру непромењеном, 
док радник може мењати свој радни ангажман унутар 

18	 Commodification – у основи је commodity, роба, па отуда избор 
преводиоца пада на сложеницу по-робљавање, у смислу прет-
варања у робу – прим. прев.
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релативно проширеног радног подручја, мада је, ос-
лањајући се на капитал, изгубио своју аутономију као 
независни произвођач; б) производња (Manufaktur), у 
којој (између средине 16. и последње трећине 18. века) 
радна снага још увек има одређени садржај и прила-
гођена је раднику који користи алате (мада их користи 
у ограниченом капацитету и на ограниченом радном 
подручју), међутим сарадња мења конфигурацију и 
радни процес постаје подељен и повезан кроз различи-
те и хетерогене радње, које се трајно додељују одређе-
ним радницима,што је резултат опадања занатства; ц) 
фабрика (Fabrik), у којој се губи свака специјализација 
и радник, приморан да целог дана спроводи моното-
не поступке, постаје у сваком смислу роб машинерије, 
којој морају да се ускладе његове активности и обрасци, 
редукујући на тај начин радника на машину која делује 
без потребе да размишља.

Али, на крају, шта је роба? Ово је полазна основа за 
дешифровање структуре Капитала и, упоредо с тим, 
природе капиталистичког света. Ако га анализирамо 
са становишта употребне вредности, значај робе није 
тешко разумети: сто се користи за јело, за постављање 
предмета на њега и тако даље. Стога он поседује упо-
требљивост, без обзира на то шта то може да буде. Али 
чим помислимо на исту ту робу са становишта разме-
не вредности, ево где ствари постају необичне: сто се 
претвара у сензибилну префињену ствар (ein sinnlich 
übersinnliches Ding). Не само да стоји својим ногама на 
земљи, већ, у односу према свој осталој роби, стоји на-
главачке и развија се из гротескних идеја свог дрвеног 
мозга, које су далеко дивније него што је то икада било 
окретање стола (МЕВ, 23/85).
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Шта се догађа са робом? Каква нарочита метамор-
фоза лежи у њеном буђењу? На први поглед, роба се 
представља као пуки предмет који се може размењи-
вати на тржишту и који се може купити у замену за 
одређену количину новца. Отуда имамо утисак да се 
бавимо једноставним односом међу стварима у разме-
ни. И управо за Маркса је то место где је прикривено 
фиктивно појављивање, као што смо раније подсетили. 
У сфери капитала, односи међу људима и објективиза-
ције људског рада се постварују, веза између субјекта и 
објекта се прекида у корист апсолутне свемоћи објекта 
и аутономне капиталистичке производње.

Оно што следи је стање отуђења (Entfremdung) и 
постварења (Verdinglichung) које, као што нам је позна-
то, осликава пејзаж капитализма: људски субјективи-
тет се више не препознаје у властитој објективизацији, 
а његов производ фетишистички стиче особине ауто-
номног ентитета. Друштвена потенција је фетишизи-
рана, тржиште постаје аутономно божанство и робе 
(производ људског друштвеног рада) се представљају 
као авети запоседнуте ствари.

Стога је роба, као тајна ћелија капиталистичког све-
та, чудовиште које се понаша „као да је њено тело љу-
бављу поседнуто”, полазна тачка анализе у Капиталу. 
Сугерисати, као што је то учинила Алтисерова школа 
мишљења, да Капитал треба читати тако што ћемо 
прескочити део који се бави робом, исто је као и по-
рицати прави смисао Капитала.

Нелогична логика капиталистичког начина произ-
водње, како је то изразио Маркс, састоји се у потпуном 
проширењу кода облика робе на сваку постојећу ствар-
ност, укључујући и ону људску. Резултат тога је скандал 
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људске по-робљености који, данас као што је и увек, 
прожима капиталистички начин производње: под 
чаролијом универзалног постваривања. Овај се скан-
дал успоставља над постојањем одређене робе (људске 
радне снаге, која се продаје и купује) која не само да 
ствара већу вредност у односу на вредност коју она 
остварује у контексту конзумације добара, снабдевања 
и репродуктивних услуга, већ је то и скандал и лудост 
у филозофском смислу, јер није карактеристично да 
људска природа буде по-робљена и да се размењује на 
тржишту. Маркс је велики део првог тома Капитала 
посветио претварању у робу људске радне снаге. У томе 
се крије „тајна (Geheimnis) остваривања профита”.

Као што је раније истакнуто, према Марксовом 
мишљењу, капиталистички начин производње пред-
ставља се као доба валоризације вредности, произ-
водње робе и остваривања профита. Али, конкретно, 
како се све то догађа? Маркс одбацује могућност да 
профит капиталисте долази из размене добара, пошто 
облик капиталистичке производње претпоставља да 
је робна размена, као и размена робе и новца, увек јед-
нака, јер се неједнака размена одвија само у облицима 
капитализма пре потопа (тачније, у свом древном об-
лику комерцијалног и лихварског капитала).

Ако напустимо ову хипотезу, по Марксовом ми-
шљењу порекло вишка вредности можемо тражити на 
другом месту. Наиме, у радној снази, која је роба која 
ће, као што ће се разматрати у делу који следи, бити 
приморана да се прода и која, након што је купљена, 
постаје извор вредности за капиталисту који је постао 
његов власник. Стога се чини да се вишак вредности 
и вишак радне снаге међусобно надопуњују. Да би се 
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на тржишту могле размењивати различите робе (ци-
пеле са рукавицама, постељина са одећом), оне морају у 
својој хетерогености представљати заједничку особину 
коју Маркс приписује чињеници да су обе плод иден-
тичног апстрактног људског рада. Другим речима, 
употребна вредност, или добро, поседује врдност у 
размени само ако је у стању да сопственом објекти-
визацијом уобличи одређену количину људског рада, 
који је могуће одредити временским трајањем (тачније, 
преко друштвено потребног радног времена, које је 
историјски одређено, и које се не односи на рад одређе-
ног појединца, баш зато што је друштвено потребно). 
Овај начин омогућава размену различитих роба, чему 
је допринело и постојање новца, као општег еквива-
лента свих роба.

Ако се оставе по страни физичке особине по којима 
се једна роба разликује од друге и одређени рад који 
их је произвео, оно што остаје је само авет објектив-
ности материјализованог апстрактног људског рада, 
пука количина лишена квалитативних одређења. У 
генерализованом по-робљавању, које дефинише ка-
питалистички начин производње, чак је и радник за-
мишљен као роба која се слободно купује на тржишту 
и замењује новцем који одговара времену потребном 
за производњу. Међутим, ако је вредност радне сна-
ге, као и сваке друге робе, одређена радним временом 
које је потребно за производњу, а самим тим и за ре-
продукцију овог одређеног артикла, тада та вредност 
може одговарати само вредности суме издржавања 
која гарантује континуирани опстанак радника. Дру-
гим речима, како Маркс каже: „Радна снага, дакле, има 
тачно вредност вредности средстава за живот која су 
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неопходна за егзистенцију радника”. Продавац радне 
снаге, приморан да је прода искључиво у оквиру еко-
номске сарадње, „схвата њену вредност у размени и 
пореди је са њеном употребном вредношћу”, која јој 
не припада, баш као што употребна вредност нафте 
не припада продавцу који је нафту продао: на овај на-
чин радна снага постаје власништво капиталисте који, 
плаћањем њене дневне вредности постаје њен леги-
тимни целодневни власник.

Чињеница да дневни трошкови радне снаге износе, 
на пример, само половину радног дана, иако би радна 
снага могла да ради читав дан, и самим тим би могла 
да створи вредност која је дупло већа од њене днев-
не вредности, „дефинитивно не представља неправ-
ду према продавцу”, ако се поштују закони система 
размене: без кршења било ког закона, капиталиста не 
израчунава вредност радне снаге као мерило њеног 
учинка, већ као меру трошкова потребних за његову 
производњу, као што би то учинио и за било коју другу 
робу. А трошкови производње радне снаге запосленог 
подударају се са средствима која су потребна да би се 
запослени опскрбио за опстанак. Другим речима, рад-
на снага као роба, каже Маркс, пре свега се одликује 
својом способношћу да произведе вредност која је мно-
го већа од њене сопствене употребне вредности: она 
је једина роба чија употреба производи вредност или 
опредмећени рад. Радник ради у фабрици дванаест 
сати, а капиталиста ефективно плаћа само шест (оних 
неопходних за средства за преживљавање), посебно не 
кршећи ниједан закон: и тако се ствара вишак вред-
ности, што омогућава капиталисти да валоризује свој 
капитал.



58	 ДИЈЕГО ФУЗАРО

Да би се репродуковао, капитал дели своје актере 
на експлоататоре и експлоатисане, на власнике сред-
става за производњу и оне без имовине, који су, као 
пуки носиоци радне способности, присиљени да се 
продају супротстављеној капиталистичкој фракцији 
пуким економским потезом. Резултат марксистичке 
анализе састоји се у томе да покаже како се „тајна са-
мо-вредновања капитала разрешава у томе да има на 
располагању одређену количину рада других људи који 
не плаћа”. У том смислу, каже Маркс, размена рада и 
капитала „на страни капиталисте мора бити не-разме-
на”, тако да се размена одвија само наизглед у облику 
који, на исти начин као и када је реч о продаји и ку-
повини радне снаге, прикрива процесе поробљавања, 
што указује на присилни рад радника и показује, на 
површини, његове супротне форме („Слобода, jедна-
кост, имовина и Бентам”)19.

Специфична разлика између капитализма и начи-
на производње који му претходе лежи у чињеници да 
ропство и експлоатација нису лако видљиви у њему, 
већ су уместо тога прикривени изгледом који на заго-
нетан начин манифестује њихову супротност и који се 
испреплео са формалном слободом. Kако је објашњено 
у Grundrisse: разлика између производње капитала и 
претходних нивоа производње још увек је само фор-
мална (nur noch formell). Поробљавање људи, трговина 
робљем и присилни рад поробљених, умножавање тих 
машина које раде, тих машина које стварају производ 
раста, у овом случају се директно остварују насиљем 

19	 Freedom, Equality, Property and Bentham: The debate over unfree 
labour (J. Mohan Rao), 2008. – прим. прев.
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(direkt durch Gewalt gesetz), у случају капитала то је по-
средовано разменом (durch den Austausch vermittelt).

Као економска секуларизација моралног концепта 
експлоатације (Ausbeutung), комплементарни појмови 
вишка вредности и вишка радне снаге, по Марксовом 
мишљењу (који их је сматрао двема најзначајнијим от-
крићима у првом делу Капитала), објашњава двостру-
ки ефекат начинана на који настаје профит капита-
листе и постављања радника на сиромашну страну 
типичну за ропство и покореност, које су обележиле 
ток историје у свакој њеној фази. На овај начин се ус-
поставља органска веза између филозофске теорије 
отуђења-експлоатације и економске теорије вредности 
и размене између радне снаге и капитала.

Иза форми размене еквивалената и реципрочне 
равнодушности између употребне вредности и вред-
ности у размени крије се стварни значај, експлоатација 
и поробљавање радника:

„Размена еквивалената, првобитна операција којом 
смо започели, сада се преокренула на такав начин да 
постоји само привидна размена. То је захваљујући 
чињеници да је, прво, капитал који се размењује за рад-
ну снагу сам по себи, већ и сам део производа туђе 
радне снаге који је присвојен без еквивалента; и друго, 
да тај капитал не мора само заменити његов произ-
вођач, већ га размењује заједно са додатним вишком. 
Однос размене као субституције између капитали-
сте и радника постаје пука сличност која се односи 
на процес циркулације, пуку форму, што је страно ис-
тинској природи трансакције и само је мистификује. 
Куповина и продаја радне снаге која се стално понавља 
сада је пука форма. Оно што се заиста догађа је то да 
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капиталиста опет и изнова присваја, без било каквог 
еквивалента за узврат, део раније материјализованог 
рада других људи и размењује га за већу количину живе 
радне снаге.” (MEW, 23/609)

У антици, роб је директно примао средства за жи-
вот, док их слободни радник прима у посредованом и 
илузорном облику, у облику новца, према вредности 
размене: али у ствари је суштина иста, новац на плат-
ном листићу представља „неопходна средства за пре-
живљавање у облику сребра или злата или бакра или 
папира”.

Као што нас Маркс више пута подсећа, у капита-
листичком начину производње новац игра одлучујућу 
улогу у прикривању односа поробљавања, прикри-
вајући чињеницу да оно што радник добија није ништа 
друго до средство за преживљавање, представљено на 
другачији и заслепљујући начин, што помаже у одржа-
вању илузије да је слободан члан друштва, једнак свим 
осталим. Средства за живот која добија у облику новца 
који звецка обезбеђују се радницима исто као и робо-
вима антике, само у сврху личног одржања и одржања 
њихове „радне снаге, баш као што угаљ и вода служе 
покретању парне машине, и уље за покретање точка”.

Из ове перспективе, капиталистички начин про-
изводње не представља се искључиво као пука про-
изводња робе: то је такође и систем изнуђивања влас-
ништва и концентрација вишка вредности, јер се „у 
процесу производње капитал развио у управљање над 
радом (Kommando über die Arbeit), дакле активном рад-
ном снагом,над самим радником”. Ако се бавимо ис-
траживањем његове суштине, капитал је, тврди Маркс, 
„однос присиле чији је циљ долазак до вишка радне 
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снаге” (Zwangsverhältnis, um Mehrarbeit zu erzwingen) 
из радне снаге која је ангажована, а то је специфично у 
мери у којој је то „однос који не почива на било каквим 
везама доминације или личне зависности, већ једнос-
тавно произилази из разлике у економским улогама”. 
То је исто што и тврдити да ропство створено капи-
тализмом „из односа експлоатације елиминише све 
патријархалне, политичке или чак религиозне примесе 
прошлости”.

То ствара оно што Маркс дефинише као економ-
ску сервилност (ökonomische Hörigkeit) у њеном нај-
чистијем облику, јер је одвојена од било којег другог 
облика покоравања. Рад постаје активност која храни 
тип доминације којој недостаје било каква правна и 
политичка конотација, која се репродукује и чува кроз 
анонимну присилу спроведену искључиво економским 
механизмом и диверзификацијом улога и појединаца.

Након што закорачи у производни процес без имо-
вине, радник одлази потпуно непромењен, остајући 
приморан да следи исти производни циклус, без икак-
ве могућности да из тога изађе:

„Капиталистичка производња, дакле, сама по себи 
репродукује раздвајање између радне снаге и средстава 
за рад. На тај начин се репродукује и одржава услов 
који омогућава експлоатацију радника. Непрекидно га 
приморава (zwingt) да продаје своју радну снагу како 
би живео, и омогућава капиталисти да купује радну 
снагу како би могао да се обогати. Није више пука 
случајност да се капиталисти и радници међусобно 
сукобљавају на тржишту као купац и продавац. Сам 
процес је тај који непрестано довлачи радника на тр-
жиште као добављач његове радне снаге, и онога који 
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непрестано претвара свој сопствени производ у начин 
на који га други човек може купити.” (MEW, 23/603)

Што се тиче радника (Arbeiter), осим његове „смене 
господара” и „осцилација тржишне цене радне снаге” 
које му омогућавају приступ задовољствима, која би 
му иначе била недостижна, „његова економска служба 
је посредована (vermittelt) и прикривена (versteckt) пе-
риодичном продајом самог себе”, која се појављује под 
лажном маском поновљеног избора, када је у ствари 
он производ економске присиле коју капиталиста не-
престано спроводи.

Када се једном усвоји ово раздвајање између влас-
ника и оних без имовине, производни процес не чини 
ништа више него да га репродукује, у све ширим раз-
мерама. То је омогућено чињеницом да радник про-
изводи себе у смислу радне способности, али пре тога 
он производи капитал, потпуно на исти начин на који 
капиталиста производи себе као капитал и радну спо-
собност пре њега, који он искоришћава: „Свако репро-
дукује себе онолико колико репродукује своје друго, 
своју негацију”. На исти начин на који капиталистички 
начин производње, након производње добара, почиње 
да производи поново, као део неограниченог циклуса у 
коме се увек изнова поставља оно што је било претпо-
стављено. Како пише Маркс:

„Оно што је у почетку било само полазиште, постаје 
самим континуитетом процеса, простом репродук-
цијом, свеобухватни резултат капиталистичке про-
изводње, који се стално обнавља и одржава. Са једне 
стране, процес производње непрестано претвара ма-
теријално богатство у капитал, у средства за стварање 
више богатства и средстава за омогућавање уживања 
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капиталисте.С друге стране, радник, напуштајући про-
цес, остаје оно што је и био на почетку тог процеса, 
извор богатства, али лишен свих средстава да то бо-
гатство учини својим сопственим.” (MEW, 23/596)

Право на имовину на којој је успостављена размена 
добара између два власника – који су слободни и рав-
ноправни – дијалектички се превладава, на страни 
капитала, у „праву присвајања рада других без поврата 
нечег еквивалентног” и, са становишта радне снаге „у 
дужност да се мора поштовати производ свог рада и 
рада самог, као вредности које припадају другима”. У 
том смислу, као што тврди Маркс, „римског роба су 
држали окови (durch Ketten), радник који надничи ве-
зан је за свог власника невидљивим нитима (durch 
unsichtbare Fäden)”, које нису видљиве јер су прикри-
вене очигледном слободом која влада свуда, од правне 
фикције уговора до промене појединих власника.

Процес који сам укратко описао – експлоатација 
радне снаге и стварање вишка вредности – чини се 
да почива на зачараном кругу, јер је заснован на пре-
тпоставци постојања капиталистичке производње а 
истовремено и претпоставци постојања две супротста-
вљене класе – власника и оних који то нису – који сту-
пају у пуки економски однос. „Читав се покрет – каже 
Маркс – чини се, тако окреће у зачараном кругу, из кога 
се можемо извући само уз претпоставку првобитне 
акумулације”.

Потакнут вољом да се супротстави панкапитали-
зму и Робинзонијади политичке економије, која почи-
ва на приватном власништву претпостављајући га, и 
која законе капитала чини вечним тако што их пројек-
тује и на друштва из прошлости како би увеличалa 
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„хармонију постојећих друштвених односа”, Маркс 
показује како капитализам има тачан датум рођења, 
који се у ствари поклапа са првобитном акумулацијом, 
праисконским грехом капитала. Управо је вршење на-
сиља и покоравање заштићено законом које се деша-
ва у европским друштвима погодовало овом процесу: 

„капитал долази у свет капљући од главе до пете, из 
сваке поре, са крвљу и прљавштином”.

Капитализам данас, као и уминулим временима, 
тежи уклањању примитивног чина своје сопствене 
тетичке фазе, и то постиже кроз два комплементар-
на модалитета само-овековечења20 (уклањајући на тај 
начин свој стварни процес генезе) и илузорним пред-
стављањем сопственог иницијалног чина као еденски 
сусрет двају субјеката који, слободни и равноправ-
ни, успостављају радни однос у име поштовања, ко-
ристи и узајамног признавања („Једнакост, имовина и 
Бентам”21): на овај начин историјски развој капитали-
зма идеолошки је формулисан као његова претпостав-
ка. Као против-историја генезе капитала, Марксове 
странице посвећене првобитној акумулацији показују 
како је сусрет пролетаријата и капиталисте, да би се до-
годио у облику на који смо навикли, захтевао претпо-
ставку присилног раздвајања дела становништва од 
заједничких добара и њихове симетричне акумулације 
од стране привилегованог дела те исте популације.

Сходно томе, да би се постигао овај исход, морало се 

20	 Дослован превод је само-етернализација, али је тај израз 
потпуно стран духу нашег језика – прим. прев.

21	 Freedom, Equality, Property and Bentham: The debate over unfree 
labour (J. Mohan Rao), 2008. – прим. прев.
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проћи кроз насилну фазу првобитне акумулације, као 
фазу поделе стварних заједница и оно што је створило 
нов егоистично-индивидуалистички субјективитет: 

„све док радник може да створи акумулацију за себе – и 
то може радити све док је власник средстава за произ-
водњу – капиталистичка акумулација и капиталистич-
ки начин су немогући”.

Пут до формалне слободе размене био је, историјски 
гледано, ропство и насиље на штету немоћних, којима 
су прво одузели заједничку робу, а потом су масовно 
бачени у фабрику, и приморани да раде у њој или на 
неки други начин претрпе санкције које закон налаже. 
Полазећи од свог најрадикалнијег облика између краја 
15. и почетка 16. века, првобитна акумулација састоји 
се од „историјског процеса одвајања произвођача од 
средстава за производњу” који је водио, методама које 
„нису ништа друго него идиличне”, ка постепеном фор-
мирању две супротстављене стране модерне класне 
борбе. Наиме, на оне који поседују средства за про-
изводњу и оне који их не поседују: „експропријација 
пољопривредног произвођача, сељака и њихово удаља-
вање са поседа представља основу целог процеса”.

У светлу чињенице да је број људи који су првобитно 
масовно протерани са земље и лишени средстава за 
производњу, био очигледно већи од броја који су зате-
чени произвођачи могли да приме, многи од њих су се 
претворили „у просјаке и пљачкаше луталице, делом 
из склоности, а у већини случајева због стреса услед 
новонасталих околности”. У ствари, ови људи оформи-
ли су „масу сведену или на продају своје радне снаге 
или на просјачење, скитање или пљачке као једини 
извор прихода. Историја бележи чињеницу да су се 
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најпре окренули просјачењу, скитњи и злочину, али су 
одвраћени са овог пута помоћу вешала, стуба срама и 
бича на уски пут којиводи до тржишта рада”.

Током 16. века појава просјачења била је суочена 
са „крвавим законодавством против скитништва”, 
са „законима који су на пола пута између гротескних 
и терористичких”, које је људима лишеним свега на-
метнуло да се подвргну дисциплини извојеваног рада.

Чак и пре него што се продуктивни процес у фабри-
ци активира, радник је већ у сфери циркулације, слуга, 
ствар која се може експлоатисати, роба која циркулише: 
у стању потпуног присвајања (резултат првобитне аку-
мулације) и интегралног постваривања. Он је примо-
ран да отуђи своју радну снагу и прода се као роба која 
слободно циркулише тржиштем. Формална слобода 
коју он ужива – и коју капитализам, данас као и у про-
шлости, промовише, укратко, као слободу – прикрива 
економско ропство посредством правне фикције (fictio 
juris) уговора о раду. У том контексту, продаја и купови-
на радне снаге је за радника само „посреднички облик 
његовог потчињавања капиталу (Unterjochung unter 
das Kapital)”, форма која прикрива праву суштину, у 
оној мери у којој се „засењује (vertuscht) као пуки однос 
према новцу стварне трансакције и трајне зависности, 
што се стално обнавља овим посредовањем продаје и 
куповине ”.

У ствари, радник (Arbeiter) може одлучити да ли ће 
ући у однос размене или не само формално. Његова 
илузорна слобода почива на могућности избора да ли 
ће се продати овом капиталисти, радије него другом, 
налазећи се у стању роба класе капиталиста. Фор-
мално слободна и једнака капиталистичкој класи негде 
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на небесима политике, радничка класа јој је подређена 
на земљи грађанског друштва, где је економски при-
морана да отуђује сопствену радну способност, јер су 
сва средства за производњу (објективни услови рада) и 
целокупна средства за живот ту пред њом, али на су-
протном полу, као нечије туђе власништво: у тренутку 
продаје и куповине претпоставља се стање оскудице 
радника, и то је оно што ствара илузију слободе која 
у ствари представља економски детерминисану при-
силу, која је омогућена – како се тврди у Поглављу 26 – 
стварним процесом првобитне акумулације са којом је 
створена огромна резервна војска индустрије која може 
да ради, и која је увек спремна да је капитал упосли.

Насупрот захвалној слици у којој модерно доба себе 
промовише као пуни израз царства слободе, Маркс 
открива како је модерни свет и даље један скривени 
облик ропства, окарактерисан недефинисаним гра-
ницама: извојевано ропство друштвене класе која је, 
у стању потпуне подређености, приморана да отуђи 
своју сопствену радну снагу и да се свакодневно про-
даје. Формална слобода коју уживају запослени рад-
ници скрива економско ропство маскирано правном 
фикцијом (fictio juris) уговора о раду, па је у многим 
аспектима аналогно античком ропству. Кроз доследну 
употребу филозофије историје у комбинацији са еко-
номским истраживањем, Маркс открива да су, упркос 
другачијим формалним условима, радник и роб у ис-
том положају поводом изнуђивања вишка рада коме су 
изложени. На овај начин прошлост и садашњост пока-
зују изражен континуитет: роб антике, кмет и модерни 
запослени радник неочекивано су постављени као три 
историјске пројекције фигуре подређеног радника, као 
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три различите форме исте поробљавајуће супстанце 
која је пратила историју у свакој фази.

Да би се дешифровао однос поробљавања карак-
теристичан за нови систем производње (Produzieren), 
било би прикладно провести неко време бавећи се 
сликом којом је Хегел у својој Феноменологији духа 
представио дијалектички однос између слуге и гос-
подара. Марксова анализа у Капиталу може се сма-
трати пројекцијом овог хегелијанског концепта на ка-
питалистички свет, преформулисаног у класну борбу 
(Klassenkampf ) на друштвено-политичком плану и у 
покоравање на економском нивоу. Следећи правац Фе-
номенологије, дијалектички однос се успоставља пре 
него што слуга почне да ради, све док се две свести 
налазе једна пред другом, тако да једна поима другу, 
у систему реификације, као објект који може да буде 
безусловно искоришћен: „постављена је чиста самос-
вест и свест која није само за себе, већ за друго ( für 
ein anderes), као постојећа свест, у облику предметног 
(Dingheit)”.

Не удубљујући се превише у тако сложену и плод-
ну тему, ограничићу се само на то да истакнем како 
семе Хегелове мисли израста посебно у начину на 
који Маркс замишља преокретање односа владави-
не, које је створио капитал. Заправо, применом меха-
низма концентрације експлоатисаног вишка рада по 
фабричком систему, слуга стиче свест о контрадик-
цији и коначно може деловати тако што је трансцен-
дира (остављајући је по страни). Процес рада, заједно 
са растућом и све више наглашеном подређеношћу, 
код подређеног подиже свест о његовом сопственом 
стању (Selbstbewußtsein) и, истовремено, апоричкој и 
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контрадикторној природи света који је окренут на-
опачке и у који је он бачен. С друге стране господар, 
који је изван процеса производње а заинтересован је 
за његово очување, не развија свест о контрадикцији. 
И даље пратећи ову Хегелову тему, однос ова два пола, 
слуге и господара, одређује чињеница да се господар 
односи према објекту посредовањем слуге, док овај, 
пошто није у могућности да се ослободи тако што ће га 
поништити, „може само да ради на објекту, трансфор-
мишући га сопственим радом”.

Док је однос између слуге и предмета однос посре-
довања, или трансформације кроз рад, господар пред-
ставља структуру пуке непосредности, чисте и једнос-
тавне негације кроз конзумацију и уживање. Негиран 
од стране предмета, сам слуга покушава да га негира, 
претварајући га радом у продуктивно посредовање, 
које се претвара у достизање свести о његовом вла-
ститом стању. Он препознаје себе у својој сопственој 
радној активности на предмету, док господар једнос-
тавно од њега узима уживање и, у том смислу, ту „стра-
ну аутономије (die Seite der Selbständigkeit) је препустио 
раду слуге”. Слуга, схватајући предмет који има пред 
себом као независну стварност, мери се према њему, 
опробава сопствене способности на њему и, на тај 
начин, открива га сопственим чулима, и тако постаје 
свестан себе као субјекта обдареног могућностима и 
аутономијом, формирајући себе кроз радни процес.

Са своје стране, једноставном негацијом предме-
та преко његове конзумације, господар се лишава 
тог процеса објективизације који је неопходан да би 
се достигла аутентична свест о себи и о свету. Ако 
је претходно суштинска природа била похрањена у 
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превласти једног појединца над другим, а не-суштин-
ска природа се састојала у томе да слуга прихвати ње-
гову доминацију, сада се ситуација преокренула: не-
суштинска природа је свест господара, који, у свом 
паразитизму не може да схвати оно што он не чини, и 
због тога је он отуђена и зависна свест, како у односу 
на предмет и слугу, тако и према асиметрији створе-
ној односом зависности. Тако долази до дијалектичке 
инверзије, тако да господар зависи од слуге и не може 
постојати без њега, у истој мери у којој је слуга у стању 
да доминира природом кроз рад и самим тим је он 
аутономан: „баш као што се показало да је суштинска 
природа господарења обрнута (dasverkehrte) од онога 
што жели да буде, тако ће исто и суштина слуге, кад 
буде довршена, прећи у супротност (Gegenteile) ономе 
што тренутно јесте”.

Слуга је створен радом и кроз рад стиче свест о себи 
и о свом стању угњетености. Из тога, „испоставља се да 
се властито постојање изричито осећа као његово соп-
ствено биће и он постиже свест да и сам постоји у свом 
сопственом праву и на свој рачун (an und für sich)”, он 
је објективизиран у свету и задобија своју унутрашњу 
властитост, свест о свом класном положају и коначно 
се може борити за признање своје послушности кроз 
рад. Стога слуга представља истину дијалектичког 
процеса, у оној мери у којој је „истина аутономне свес-
ти свест роба”, једина која аутентично поседује свест 
супротстављеног односа и општег кретања процеса и 
неопходност превазилажења постојећих ограничења. 
На овај начин, како Хегел каже, „ропство ће, када буде 
довршено, прећи у супротност од онога што је тре-
нутно: пошто је свест која је у себе потиснута, ући ће у 
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себе и променити се док не постане права и истинска 
аутономија”.

У Марксовом кључу, ово подразумева достизање 
свести од стране класе (борбени робови) која, на крају 
историјског процеса пуног сукоба, напетости и ствар-
них супротности може да постигне двоструко стање 
самог за себе и за друге оног унутрашњег ја: самосвест 
као класна свест појављује се у супротстављено-кон-
фликтном односу класне борбе (Klassenkampf ), тачније 
као однос препознат као пројектност која тежи да га 
превазиђе. На исти начин као што код Хегела слуга 
стиче свест о себи и свом радном положају, у борби и у 
конфликтном односу са господаром, тако и код Маркса 
пролетеријат постаје класа у себи и за себе у борби (in 
dem Kampf ) против буржоазије, дакле против господа-
ра који је поробио његов рад. Пролетеријат напушта 
себе и одаљава се од себе кроз отуђење (Entfremdung) 
које је произвео фабрички систем, који из рада уклања 
антропогену улогу и своди га на усаглашену актив-
ност понављања, монотону и такву да га претвара у 
ствар. На крају се пролетаријат враћа себи обогаћен, 
као резултат борбе, са свешћу о себи и сопственим 
циљевима.

Следећи Хегелову тему, антитетичко-дијалектичка 
фаза добија структуру тоталитета чији су делови у 
сталном сукобу, у том конфликтном и самосвесном 
прелому класне борбе између пролетара и капитали-
ста у којој оба учесника постоје захваљујухи томе што 
одржавају у животу свог противника, а чије постојање 
је истовремено одређено непрестаним понављањем 
покушаја да се противник уништи. На овај се начин ка-
питализам представља као динамична супротност, као 
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(према изразу из Grundrisse) „кретање супротности”. А 
баш у овом конфликтном времену, усмереном на пре-
познавање сопственог рада и, упоредо с тим, на на-
дилажење света зараженог контрадикцијом капитала, 
потребно је тумачити историју радничког покрета из 
19. и једним делом 20. века.



ТРЕЋЕ ПОГЛАВЉЕ

Идеализам филозофије праксе:
Фихтеова авет

Анализа тајног идеализма који формира сталну поза-
дину марксистичке рефлексије и која ју је пратила на 
читавом путу све до Капитала, заправо до дела које му 
је наизглед најудаљеније, из идеалистичке перспективе, 
била би непотпуна без расправе, макар и накратко, на 
тему филозофије праксе.

Ова тема не заузима средишњи део на страницама 
Капитала на исти начин као у Рукописима из 1844. 
или у 11. Тези о Фојербаху. Међутим, погрешно би било 
помислити да у Главном делу ова тема изостаје: што 
се тиче отуђења, концепт праксиса је већ асимилован 
у делу из 1867. и, према томе, више се изричито не по-
миње. То је, уједно, и идеална позадина, могли бисмо 
рећи, на којој се обликују анализе у Капиталу.

Из разлога о којима ћу у даљем току расправљати, 
Марксова филозофија праксе је место где се најјасније 
појављује Марксов идеализам, прецизније повезано 
са његовим неистраженим односом према Фихтеовој 
филозофији деловања. Нико није боље расветлио тај 
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у динамичном односу између субјекта као носиоца ак-
ције и трансформације, и објекта који се трансформише.

За Фихтеа је, као и за Маркса, човек позван да делује 
зато што је он, пре свега, субјект који дела, и његов од-
нос са светом је представљен својством практичне ин-
теракције (praxis). Истовремено, он мора деловати да 
би створио, како би се створио производ (poiesis), који 
се у оба случаја (изван разлика које су далеко од безна-
чајних) поклапа са успостављањем слободних друштве-
них односа путем разума у складу са изразима које на-
лазимо у Фихтеовим Основним карактеристикама 
садашњег доба (стварати „слободно све односе путем 
разума”) и у Капиталу (краљевство слободе, Reich der 
Freiheit), који се подједнако врте око идеје слободних 
солидарних индивидуалитета ( freie Entwicklung der 
Individualitäten у средишту Главног дела).

Обојица теже ослобађању човечанства од хегемо-
није економије која је постала фетишистички ауто-
номизирана током доба потпуне грешности (Фихте) 
и глобалног отуђења (Маркс), враћајући, конкретним 
деловањем, средишњи положај човечанству и његовом 
слободном развоју као сврси по себи. У Марксовој и 
Енгелсовој Немачкој идеологији, „мисија сваког човека 
је да развија себе у сваком погледу, да развија све своје 
квалитете”. У Фихтеовим предавањима из 1794. годи-
не о Позиву научника, „одредиште човечанства је не-
прекидни културни напредак и непрекидна хомогена 
расподела сваке диспозиције и потребе човечанства”.

Да је Маркс сигурно био упознат са Фихтеовом ми-
сли и да ју је volens nolens асимиловао, доказује чиње-
ница да је Фихтеов активизам био снажно присутан у 
круговима хегелијанске левице, која га је усвојила као 
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противотров резигнираном контемплативном квије-
тизму. На пример, не смемо заборавити да је Мозес 
Хес у својој Филозофији чина (1843) отворено подржао 
захтев да се хегелијанска филозофија духа претвори у 
фихтеовску филозофију чина.

Као што знамо, у настајању Фихтеовог Учења о на-
уци (Wissenschaftslehre) Револуција22 је одиграла одлу-
чујућу улогу када је реч о централном положају практи-
чне слободе и независности људског субјективитета. Тај 
централни положај практичне слободе који постаје Фи-
хтеов концепт Ја као слободног људског деловања, као 
порекла друштвено-објективног света, што је супротно 
кантовским догматским прописима. Храбро настојање, 
развијање човечанства, са низом догађаја покренутих 
револуцијом из 1789., човечанства које се бори да кон-
вергира историјску, друштвену и политичку објектив-
ност са сопственим субјективитетом, ослобађајући се 
од ропства и, истовремено, борећи се за пуно препозна-
вање (Anerkennung) самог себе као јединственог субје-
кта (насупрот законски санкционисаним традиционал-
ним облицима неједнакости). Све то Фихте преводи у 
онтологију праксе утемељену на практичном уму, чији 
је главни задатак да што разуђеније и што продорније 
прожме читаву структуру стварности.

Изразом онтологија праксе реферирам на перс-
пективу фихтеанског трансценденталног идеализма, 
на начин на који се биће изводи из делања и праксе и 
стиче уређеност онтолошког утемељења стварности, 
што се и само по себи схвата као продукт делања. Са 
ове тачке гледишта, Фихтеов се идеализам ефектно 

22	 Француска буржоаска револуција – прим. прев.
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представља као субјективан, будући да се, према кри-
тици коју је Хегел пренео у време Differenzschrift-а из 
1801. године, „субјект-објект открива као субјективни 
субјект-објект”, па тако као исход практичне делат-
ности субјекта који је неусловљен у апсолутном сми-
слу и који делује с обзиром на прилагођавање објекта 
личном концепту актера.

Као истинска трансцендентална теорија делања, 
Учење о науци (Wissenschaftslehre) се успоставља у об-
лику онтологизације Француске револуције, па тако 
као премештање историјског догађаја револуције на 
онтолошки ниво, путем значајног превазилажења, кроз 
трансформативну праксу, објективизације Ја. Стога се 
успоставља као титанско деловање човечанства које 
се више не схвата као пасивни театар активности ти-
рана, већ као револуционарни субјективитет који де-
лује на историјској позорници, тако да се велики број 
објективизација које оно поставља у биће, уклоњено, 
трансформисано и на нови начин склопљено, према 
његовом постепеном прилагођавању логици субјек-
тивности која дела.

На неки начин, Фихте у грозничавим догађајима који 
се обликују у револуционарној Француској проналази 
доказ свог виђења човека као homo faber-а, способног 
да делује у апсолутној слободи и да постојеће одреди 
делањем. На други начин он оцртава структуру Учења 
о науци (Wissenschaftslehre) у облику транспозиције ре-
волуције на теоријско-онтолошки ниво. Не-Ја (nicht-Ich) 
у Учењу о науци (Wissenschaftslehre) постаје метафора 
не само феудално-господарског друштва, већ и свих 
препрека које се испречују између Ја и сваког одрицања 
од људске слободе у кретању дуж историјске осе.
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То колико је пресудно искуство револуционарне 
Француске било за Фихтеа и за разраду Учења о на-
уци (Wissenschaftslehre), јасно произлази из Основа 
(Grundlage), а чак и у већој мери од Првог увода (Erste 
Einleitung) до Учења о науци из 1797. године, а такође 
и из његове уводне супротности између идеализма и 
догматизма. „Догматизам”, каже Фихте, „је типичан 
став онога ко прихвата свет у његовој датости, претпо-
стављајући га као фактички емпиријски податак, као 
ствар по себи (Ding an sich) што се мора одразити и 
на гносеолошкој равни. Доследно томе”, пише Фихте, 

„сваки кохерентни догматски мислилац је нужно фата-
листа”, будући да „догматски мислиоци следе принцип 
судбине у стварима” и мртву датост стварног.

У антитези према догматизму, идеализам је за Фихтеа 
једина филозофија слободе, јер почиње од Ја и од његове 
креативне и трансформативне активности, које је по-
стављено као апсолут и апсолутни принцип (schlechtin 
unbedingt). Држећи се на сигурној удаљености од догма-
тизма оних који, попут Канта, полазе од претпоставке 
да постоји објекат који је дат и који потпада под субјек-
тов опсег деловања, идеализам полази од уверења да је 
субјект аутентично слободан и да не постоји ни једна 
ствар која је дата изван његовог опсега деловања (kein 
Objekt ohne Subjekt): „Сукоб између идеалисте и догмате 
је, строго говорећи, у избору између жртвовања незави-
сности Ја (Selbstständigkeit des Ich) независност ствари, 
или обрнуто, да се независност Ја жртвује независности 
ствари (Selbstständigkeit des Dinges)”

Као што Фихте неколико пута прецизира, неизбеж-
ни сукоб између две различите филозофске позиције, 
догматизма и идеализма, доводи до два различита 
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практична интереса: неограничено очување света-
какав-јесте за догматског мислиоца, и слободно пре-
ображавање стварности у циљу њеног усклађивања с 
разумом, за идеалисту.

Једно место на коме Фихтеов пројекат валоризације 
категорије могућности најјасније показује његово анти-
догматско усмерење може се наћи у Говору немачкој 
нацији (Reden an die deutsche Nation) из 1808. године, 
где Фихте тврди да су „раздобља у којима људи живе, 
као и људске односе, обликовали сами људи, и ниједна 
друга њима спољашња сила”. Неартикулисана природа 
фатализма изложена је још једном, показујући његово 
субјективно, људско, друштвено и практично порекло. 
Деловање претходи постојању (esse sequitur operari), а 
постојање се повратно односи према деловању које га 
је поставило, а без кога постојања не би било могуће. 
Као што се тврди у Учењу о моралу (Sittenlehre) из Јене, 

„постојање је то које се мора дедуковати из делањња” (ist 
das Seyn aus dem Thun abzuleiten).

То значи да на онтолошком нивоу деловање има 
предност над постојањем на исти начин као што на 
друштвено-политичком нивоу пракса има предност 
над објективношћу друштвених, политичких и прав-
них институција. Како их поставља субјект који дела, 
они увек могу бити уклоњени његовим деловањем и 
наново постављени у складу са модалитетима који су 
све ближи идеалу (увек асимптотски обновљени, према 
логици лоше бесконачности хегеловског духа) чове-
чанства које је у потпуности у складу са самим собом.

Активност Ја (Tathandlung des Ichs) тако настаје под 
условом могућности стварности: ниједан предмет ника-
да није дат без субјекта, чак ни у гносеолошком смислу 
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(предмет нам се појављује кроз активно посредовање 
субјекта), или у друштвено-политичком (друштве-
на објективизација увек постоји као резултат људског 
субјективитета који ју је поставио), па чак и у историјском 
смислу (никакви догађаји који нису производ слободне 
људске праксе нису могући). Као што се изричито каже 
у јенском Учењу о моралу (Sittenlehre), „према трансцен-
денталном гледишту свет је створен (wird gemacht), а 
према уобичајеном гледишту он је дат (ist gegeben)”.

Након овог кратког упућивања у Фихтеово учење, 
посветићу неко време аналитичком разматрању Теза 
о Фојербаху (Thesen über Feuerbach). Прва се предста-
вља као критика материјализма као догматизма, који 
прихвата свет у својој статичкој и инертној датости, 
објект као Објект, као дату стварност која је независна 
од субјекта и која се пасивно поима интуицијом.

Заправо, за Маркса ограничење материјализма ле-жи 
у чињеници да је „предмет (Gegenstand), стварно, осе-
тилно, појмљив само у облику објекта (nur unter der Form 
des Objekts) или интуиције, али не као сензибилна људска 
активност, као практична активност (Praxis), не субјек-
тивно”. У том смислу, Маркс наставља с јасним позивањем 
на Фихтеово промишљање: „активну страну (tätige Seite) 
је развио идеализам у супротности спрам материјализма”. 
Објекат – свет друштвених и политичких односа – не 
постоји аутономно као ствар-по-себи (фаталистич-
ки, као што би стајало у Фихтеовом Првом уводу (Erste 
Einleitung)), већ је резултат људске праксе која је објекти-
визирана: а сходно томе, може се континуирано уклањати, 
модификовати и рационализовати кроз праксу.

У складу са овим претпоставкама, другa Марксова 
Теза сама представља збркану гносеолошку позицију 
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рефлексије, према којој истина одговара тачној верифи-
кацији субјекта који сазнаје, који је сведен на огледало 
у коме се појављују одрази: „питање да ли објективна 
стварност одговара људској мисли није теоријско, већ 
практично питање. Човек кроз практичну активност 
(in der Praxis) мора показати истину, па тиме и ствар-
ност и моћ, земаљски квалитет своје мисли,” следећи 
однос субјект-објект успостављен Фихтеовим идеали-
змом. Објект одговара субјекту, не у смислу да га субјект 
верно одражава sub specie mentis 23 (као што тврди дог-
матски Фојербахов материјализам), већ пре у смислу да 
га субјект трансформише кроз праксу све док објект не 
постане такав да одговара рационалности субјекта.

Човечанство заиста постоји у облику слободног де-
лања ( freie Tathandlung), тако се представљајући као 
активно одређујуће по објективни свет кроз временску 
дијалектику постављања и уклањања објективизација, 
тако да оне све више одговарају концепту самог чове-
чанства. На Фихтеовом језику: Ја себе представља као 
инстанцу која одређује не-Ја.

Управо у овом кључу мора се читати девета Теза, 
која објашњава како Фојербахов материјализам, упра-
во због његовог прихватања датости стварног, не може 
резултирати нечим другим осим прихватањем капита-
листичког космоса као независног и непроменљивог 
Предмета: „највиши ниво на који може доспети ин-
туитивни материјализам, или материјализам који не 
поима чулни свет као практичну активност, је интуи-
ција појединачних индивидуа у буржоаском друштву”, 
дакле одраз друштвеног света који је дат као Предмет, 

23	  Са становишта мишљења (лат.) – прим. прев.
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а не као Објекат (Gegenstand) који поставља Ја.
Као што је Фихте већ показао, материјализам и ем-

пиризам су од самог почетка постављени као савезни-
ци постојећег („доба потпуне грешности” из Oсновних 
карактеристика садашњег доба, „духовно животињско 
царство” из Хегелове Феноменологије духа), који свој кар-
динални природни принцип налазе у привржености фак-
тицитету, на којој је успостављен емпиризам, који је мета 
критике у Основним карактеристикама садашњег доба.

Кобна грешка Фојербаховог материјализма нала-
зи се тако, за Маркса, у поимању света кроз његову 
дату мртву објективност, а да се притом људска ак-
тивност не препознаје као објективна активност 
(gegenständliche Tätigkeit) способна да произведе објек-
тивизације, конкретне у мери у којој су и спољашње. 
По Фихтеовим речима, „Ја такође постаје и предмет”, 
посредован праксом. У марксистичкој перспективи, у 
којој би било тешко не осетити одјек Фихтеове кон-
цепције чина (Tathandlung), човек се не ограничава да 
размишља о реалитетима који га окружују и да прави 
њихове одразе, већ уместо тога непрестано делује, зах-
вата у стварност, преображава је, и помоћу ове сталне 
активности развија своју мисао.

Доследно томе, као што је већ објашњено у првој 
тези, предмет се више не може сматрати непокрет-
ном ствари, чврстом и фетишизираном (Објект), већ 
производом објектизиране људске праксе (Gegenstand), 
како на индивидуалном нивоу, тако и на колективном. 
Спољна стварност не постоји без обзира на друштвено 
биће, већ је постављена увек и само као продукт његовог 
деловања, као позиционирана објективизација и, због 
тога, подложна томе да је субјект уклони: „Филозофи 
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су само тумачили свет на различите начине, међутим, 
требало би да га мењају”. Не само да би Фихтеу било 
лако да имплементира овај акциони план, већ он за то 
и налази свој доследни експлицитни израз у систему 
Учења о науци (Wissenschaftslehre). У том погледу, ана-
логија са одломком из Човековог позива из 1800. године 
запањује: „Ваш позив није пуко знање, већ то да радите 
према вашем знању”. А такође, у обрнутом смеру, у Пре-
давањима о научнику из 1794. године стоји: „Делајте 
(handeln)! Делајте! То је оно због чега смо на свету.”

За Маркса, догматски материјализам мора уступити 
место материјализму праксе, или – Фихтеовим речима 

– мислима о делу. Из тог разлога, у петој Тези, која се 
директно повезује са првом, Маркс критикује Фојер-
бахово становиште због чињенице да „не поима чулно 
као практичну активност (praktische Tätigkeit), као чул-
ну људску активност”, али то га само представља као 
независни свет, круто одвојен од друштвене праксе и 
који је, према томе, такав да не подлеже трансформа-
цијама које су резултат ове праксе.

Сама истина не сме бити схваћена у кључу тради-
ционалне теорије кореспонденције – што је показао 
Хајдегер у § 44, Битак и време – према којој се појам 
поклапа са пуким менталним садржајем који сегменте 
и садржаје спољашњег света преноси у разум (у скла-
ду је са структуром капиталистичког друштва, која се 
више не успоставља на претенциозним трансцендент–
ним истинама, већ на једноставној процени исправне 
системске репродукције, дакле на прилагођавању ума 
стварности, adaequatio rei et intellectus).

С друге стране, из перспективе Теза о Феуербаху – а 
то обухвата Хегелов, Фихтеов и Марксов заједнички код
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– предмет филозофске истине је однос идентитета из-
међу Субјекта и Тоталитета посредован времен-
ском димензијом настајања као основом за постизање 
самосвести и праксе. Ова пракса активно превазилази 
препреке које ометају остваривање таквог исхода.

Тако се испоставља да се истина подудара с прогре-
сивном самосвешћу субјекта и тоталитета (Хегеловим 
речником- тоталитет који постаје субјект), дијалектич-
ки развијеној кроз праксу потврђивања не-Ја са Ја. Као 
што је објашњено у другој Тези: Питање да ли се објек-
тивна стварност односи на људску мисао није теориј-
ско, већ практично питање (ist keine Frage der Theorie, 
sondern eine praktische Frage). Човек кроз практичну 
активност (in der Praxis) мора да демонстрира истину, 
дакле стварност и моћ, земаљски квалитет своје мисли. 
Спор о реалности или нереалности мисли која постаје 
изолована од праксе чисто је схоластичко питање.

Као и код Фихтеа, Марксова перспектива је такође 
практична, а не гносеолошка. Доказ за то је у чињени-
ци да је гносеолошки проблем на функционалан начин 
повезан са праксом која потиче из онога што је, у пис-
му младог филозофа из Раменау-а, 1790. експлицитно 
дефинисано као апсолутна слобода (absolute Freiheit): у 
ствари, превазилажење Ствари-по-себи (Ding an sich), 
зависи од успостављања ап-солута (ab-solute) праксе.

Према томе, за Маркса и ништа мање него за Фи-
хтеа, истина се поклапа с трансформативном праксом 
усмереном на то да објективитет одговара субјекти-
витету („човек мора практичном активношћу да де-
мострира истину”), кроз апсолутни примат делања. 
Посебно се бавећи овом темом, осма Теза тврди да 
је „сав друштвени живот у основи практичан (alles 
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gesellschaftliche Leben ist wesentlich praktisch). Све мис-
терије које теорију преусмеравају према мистицизму 
налазе своје разрешење у људској практичној актив-
ности (in der menschlichen Praxis) и у разумевању ове 
практичне активности”. Пракса омогућава да се иска-
же теорија, а не обрнуто.

Фихте је већ решио проблем ствари-по-себи, посеб-
но у антитези Реинхолду (Reinhold), кроз перспективу 
практичности ума. Само као практичан, ум се може 
манифестовати на јединствен начин, одржавајући се 
складно одређеним на два нивоа практичног и тео-
ријског, без жртвовања једног на олтар другом. Према 
томе, теоријске дилеме могу наћи своје решење само 
из перспективе практичног ума.

На крају, чак и по Марксовом мишљењу, практична 
активност се не поклапа са моралношћу и са апстракт-
ним треба да (Sollen) својственим Канту, већ уместо 
тога са трансформативном праксом која је на делу у 
свету. Повезаност са Фихтеовим становиштем је за-
пањујућа. Кантов практични ум са Фихтеом постаје ре-
волуционарни ум, а то ефектно припрема терен 11. Тезе 
о Фојербаху. За Фихтеа, ништа мање него за Маркса, 
поприште човековог постајања човеком је друштвено 
биће, а не природа (отуда Хегелове и Шелингове кри-
тике Фихтеовим „злоупотребама” против Природе).

Уместо да даље расправљам о Фихтеовој комунитар-
ној и етичкој визији (обухваћено одличном студијом 
Алда Масула (Aldo Masullo), Фихте: интерсубјектив-
ност и оригиналност (Fichte: l’intersoggettività e 
l’originario) 1986, ограничићу се само на то да истак-
нем како се, почевши од Заснивања природног права 
из Јене (1796.) Фихтеова перспектива развија у правцу 
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друштвеног комунитаризма, према коме појединац 
постоји и можемо га појмити само као апстракцију 
органске заједнице у којој је укорењен. „Човек”, пише 
Фихте, „постаје човек само међу људима”. Штавише: 
„Сам по себи човек није ништа: у ствари, човек форми-
ра заједницу” и он се без ње не може схватити. На исти 
начин, у шестој од 11 Теза, Маркс прецизира да „људско 
биће није апстракција која је иманентна појединцу. У 
својој стварности, она представља целину друштвених 
односа (das Ensemble der gesellschaftlichen Verhältnisse)”, 
дакле, живу заједницу као јединство делова. Однос из-
међу људске активности и друштва, између субјекта и 
објекта, увек је посредован друштвеним односима који 
постоје конкретно, као што је сам Фихте истакао у При-
родном праву.

Заједница је сама по себи, и за Фихтеа и за Маркса, 
замишљена на виртуелни космополитски начин, дакле, 
као заједница која се поклапа са човечанством као так-
вим (qua talis), у облику универзалистичког комуни-
таризма који човечанство усваја као свој референтни 
идеал. Овај аспект који, као што смо видели, заузима 
апсолутно централно место у Фихтеовом елаборату и 
у његовој идеализацији хуменитета као јединственог 
делујућег Ја, свој израз налази у 10. Тези, у којој се твр-
ди да је „становиште старог материјализма буржоаско 
друштво; становиште новог материјализма је људско 
друштво (menschliche Gesellschaft), или подруштвље-
но човечанство (gesellschaftliche Menschheit)” у облику 
солидарног односа између слободних и једнаких поје-
динаца на планетарном нивоу. На исти начин на који 
је Фихте схватао немачки народ у Говору немачком на-
роду, Маркс је пролетаријат увек поимао као форму 
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која партикуларно преводи у универзално у оквиру 
еманципације човечанства.

У прилог чињеници да се чин код Фихтеа не поклапа 
с кантовским моралом, него уместо тога већ капсулира 
практично-револуционарну сферу за коју налазимо да 
је потпуно развијена у Марксовим Тезама, прикладно 
је подсетити се кључног одломка из Заснивања науке 
о знању из 1794-95. године, где се тврди да је пракса Ја 
„активност (Tätigkeit) која више није чиста, али је објек-
тивна, представљајући се као предмет (Gegenstand), 
нешто што стоји испред, у који се само Ја материјализује 
у друштвеним, правним, политичким и економским 
објективизацијама историјског света и које тада мора 
деловати да би их све више ускладило са собом: „Ја 
се представља као одредница не-Ја”. На сличан начин 
трећа Теза каже да се „случајност варирања околине и 
људске активности (das Zusammenfallen des Änderns 
der Umstände und der menschlichen Tätigkeit) може ра-
ционално замислити и схватити као револуционарна 
пракса (revolutionäre Praxis)”, дакле, као практично-
критичка активност друштвеног субјекта који делује 
на окружење како би га трансформисао узимајући у 
обзир слагање са сопственим принципима.

Не смемо заборавити ни утицај који, и код Маркса и 
код Фихтеа, исто затечено окружење (које је друштвено, 
и сигурно није само или није првенствено природно) 
има на генезу субјекта: спољни услови утичу на одлу-
чујући начин на субјект (Маркс), јер ако је тачно да Ја 
деловањем захвата ка не-Ја (трансформишући га), то је 
такође истина – и велики део Заснивања учења о на-
уци посвећен је овој теми – да не-Ја делака Ја, форми-
рајући га и, до одређене мере, утичући на његов развој. 



88	 ДИЈЕГО ФУЗАРО

Маркс је након тога превео ову концепцију – у којој Ја 
одређује стварност, а истовремено је одређено стварно-
шћу – тврдећи да „људи стварају сопствену историју, али 
то не чине на произвољан начин” (aus freien Stücken), у 
околностима које они сами бирају, већ у околностима са 
којима су у тренутку суочени, детерминисани догађаји-
ма и традицијом”, тако да они делају (практично) на ок-
ружење, што само по себи утиче на њихово формирање.

Историја, онако како је схваћена у Тезама, постаје 
уређена на начин Фихтеовог следа људских објективиза-
ција и њиховог превазилажења, кроз динамични ритам 
којим се развијају мисли, потребе, идеје и представе: 
Рад (Arbeit) и Пракса (Praxis) чине хендиадију 24 која нам 
омогућава да разумемо у ком смислу стварност никада 
није ствар-по-себи (Ding an sich), већ уместо тога увек 
задобија положај објективизације друштвеног субјекта, 
његове трансформативне оперативности која модифи-
кује природу кроз рад и друштво кроз праксу.

Из сличне перспективе, Енгелсов иначе загонетан 
суд постаје разумљивији, чак и изван његових првобит-
них намера: „Ми, немачки социјалисти, смо поносни 
на чињеницу да водимо порекло не само од Сен-Симо-
на, Фуријеа и Овена, већ и од Канта, Фихтеа и Хегела”. 
То да је Маркс Хегелов наследник била је доминантна 
теза великог дела расправе. То да је Маркс и Фихтеов 
наследник све до данас било је мање очигледно, јер 
снажна везујућа спона која повезује Марксову и Фи-
хтеову онтологију праксе није била довољно обрађена.

24	 Hendiadys (енг.) – пореклом од грчког hen dia dyoinшто значи 
један појам у две речи. Као nice and warmу место nicely warm 

– прим. прев.



ЧЕТВРТО ПОГЛАВЉЕ

Критика идеологија и онтологија
друштвеног бића

Недовршени текст Немачке идеологије који аутори 
никада нису објавили, што би се могло дефинисати 
као алтисеровска сеизмичка пукотина која се указује 
између првог и другог Маркса, и који се конфигури-
ше као аветињска књига или, ако тако више волимо, 
као авет књиге која се данас враћа, новим издањем, из 
мрачних подрума историје и из подрума у ​​који су је 
Маркс и Енгелс заточили далеке 1846. године. То дело 
није престало да извршава свој задатак као показа-
тељ немира отуђеног пејзажа друштва у коме идео-
логија тврдоглаво наставља свој рад, ослањајући се на 
двоструку способност натурализације онога што је 
историјски и друштвено одређено и, на начин синер-
гије, посвећивања постојећег које на себе с времена на 
време подсећа.

Скривена камера евоцирана на страницама Марксо-
вог и Енгелсовог рукописа и даље делује и обликује 
умове оних који насељавају капиталистички космос, 
приказујући стварност на изокренут начин, и тако 
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представља као праведан, слободан и непролазан свет 
који, историјски и друштвено одређен, па тиме свет 
који смо ми дуж покретне осе историје произвели, и 
даље остаје прожет експлоатацијом и отуђењем, из-
нуђивањем вишка рада и свођењем сваке стварности 
(људске и не-људске) на једну димензију, само на једну 
једину могућност- на неки облик робе.

Идеологија је, у Маркс-Енгелсовом смислу, нова 
авет која прогони свет хомологизован фетишизованим 
облицима робе и њеним очаравајућим способностима. 
Њено присуство је аветињско јер је прикривено, у мери 
у којој код људи који живе у апсолутно-тоталитарном 
капитализму ствара илузију да су грађани пост-идео-
лошког света.

Откако Марксов сан лежи закопан испод руше-
вина Берлинског зида и откад је глобална политика 
структурирана на униполаран начин, свет је искре-
но дочекао, ослобађајућим тоном и са компулсивним 
усхићењем, крај идеологија, толико снажно антици-
пирано одвајање од убитачне идеологије одговорне за 
стварање зла на Земљи.

Крај историје коме је Фукуjама пожелео добродош-
лицу 1992. године у том погледу се преплиће са очиг-
ледним крајем идеологија у свету који, прихватањем 
постмодерног теоријског оквира, престаје да верује 
у велике приче (Лиотар) и уместо тога се одлучује за 
слабу мисао (Ватимо), равнодушну према истинским 
вредностима и самој идеји истине, сматрајући да су 
оне прави извор најизопаченијих друштвено-поли-
тичких искустава. Идеологије су, на исти начин као 
што је то историја за Фукујаму, изумрле и утрле пут 
ка пост-историјском и пост-идеолошком свету који се 
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омаловажавањем, трезвено или еуфорично, у завис-
ности од конкретног случаја – односи према искуству 
краја модерности.

Пратећи дискурзивну линију Немачке идеологије 
није тешко показати како овај наративни систем, који 
је данас свуда присутан и репродукује се на хипер-
трофичан начин, хвалећи пад идеологије, крије у себи 
структуру која је интимно идеолошка. У том погледу, 
Марксово и Енгелсово дело, које данас поново читамо, а 
прошло је више од 150 година откако је написано, може 
нас пробудити из догматског дремежа, подсећајући 
нас да jе по својој природи сваки идеолошки систем 
структуриран на такав начин да се идеологија може 
развијати и наметати само у оној мери у којој саму себе 
негира и чини себе неприметном. Циљ идеологија, циљ 
сваке идеологије, увек је натурализација, дакле пред-
стављање себе као природне стварности и, дакле, оне 
која је одувек постојала, без датума рођења или датума 
истека рока.

Само по себи, денатурализацијом онога што је ис-
торијско и друштвено, језгро материјалистичког кон-
цепта историје (materialistische Geschichtsauffassung) 
нас подсећа на то да се свако друштво, у сваком добу, 
мора нужно опремити сопственом идеолошком над-
градњом, системом доминантних идеја кроз које треба 
да легитимише постојећи друштвени поредак на нивоу 
интелектуалне производње.

У светлу ове претпоставке, ми с правом можемо по-
сумњати да што неко доба више одбија да буде дефи-
нисано као не-идеолошко, пост-идеолошко и анти-иде-
олошко, то ће више представљати прикривени, мада 
тиме не мање интензиван, идеолошки ниво: теоријски 
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покрет кроз који наше доба негира идеологије, сам по 
себи је подземна артикулација идеологије, хипертро-
фични рад у кршу који спроводи идеологија.

Савршена идеологија је она која се чини невидљи-
вом док слави крај идеологије. Другим речима, ако је 
тачно да је идеологија све више ефикасна, што се више 
прикрива, па се чини савршеном када себе потпуно не-
гира и када је невидљива, из тога произилази да се наше 
пост-идеолошко доба с правом може сматрати наји-
деолошкијим добом. Онај који идеолошки промовише 
уверење да је идеолошка форма превазиђена, коначно 
је поражен с крајем политичких искустава 20. века.

Макроскопски пример потајног рада идеологије у 
садашњем глобализованом облику капитализма даје 
свеприсутни и наизглед неутралан концепт глобали-
зације: као и свака друга идеологија, она за себе наво-
ди да је супротна ономе што уистину јесте и, следећи 
то усмерење, она може себе стерилно представити 
као објективан, непристрасан и трезвен опис ствар-
ности у којој живимо, а да у ствари носи са собом иде-
олошки индекс који јој припада. Заправо, изван свих 
појавности, концепт глобализације конфигурише се 
као опис који тежи да се прикрије и, из тог разлога, у 
идеолошком облику примењује заповест (људи света, 
глобализујте се!), присилу да се прихвати глобално тр-
жиште и – на Марксов начин – отуђење које оно ствара 
на планетарном нивоу.

И заиста, управо се идеолошка форма најбоље носи 
са системском логиком глобализованог капитализма: 
овај је конфигурисан као свет који је структуиран у име 
инклузије, а не искључења, тачније, суптилне инклузије 
свих људи и нација у јединствен интернационализовани 
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модел либералног капитализма, у коме ће покушај 
удаљавања од тог јединства пратити све агресивнија 
забрана, што није случај са учествовањем у њему.

Послушно и некритичко прихватање времена у коме 
живимо као доба краја идеологија означава стадијум 
приземљења, или остварење логике идеологизације 
којој је правац одређен на страницама Немачке Иде-
ологије. А све у контексту нове употребе појма идео-
логија која Марксу није позната, у досад невиђеној и 
одлучно другачијој семантици тог појма. Термин иде-
ологија се у свакодневном језику више не користи за 
описивање рефлексије стварности каква јесте, дакле 
њено ментално проширење sub specie aeternitatis, већ 
се уместо тога користи за описивање става оних који 
одбијају да прихвате свет какав јесте и који промовишу 
критичку перспективу и став против прилагођавања. 
Према једном доминантном правцу мишљења, данас 
су они који се сматрају идеолошки оријентисаним 
они који се усуђују да буду критични према стварној 
структури света и производње, и који покушавају да 
размишљају следећи онтолошки модалитет који их од-
ређује као другачије. Једина стратегија за избегавање 
оптужби за идеологичност лежи у целовитом прихва-
тању сопственог времена као непремостивог хоризон-
та или, у најбољем случају у његовој, чак и радикалној, 
критици, која једнако признаје стање система које се 
не може избећи.

Ово ново значење појма идеологија не представља 
ништа друго до дијалектичко преокретање значења о 
коме је Маркс расправљао у Немачкој идеологији. Из 
стања безупитног прихватања нечег што је једном прог-
лашено као потпуно рационално, данас је идеологија 
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постала израз осуде за све оне који одлуче да се не мире 
са светом какав јесте. Они радије бирају да се таквом 
свету супротставе и бирају могућност да се разликују, 
или прибегавају аргументованој непослушности која 
се ослања на њихову задивљујућу унутрашњу природу, 
која је у изразитом контрасту спрам пустоши у којој се 
налазимо.

Садашњи свет, који је интегрално унутар капита-
ла, мора идеолошки претворити имагинацију у пус-
тош, промовишући садашњу структуру постојећег под 
именом дефинитивности, фаталистичке судбине, по-
ништавајући тако пројектоване, не-капиталистички 
структуиране, алтернативне будућности. Тајна успеха 
тржишно оријентисане идеологије не лежи у чињени-
ци да, осим ако то није у свом хиперболичком облику, 
она представља постојеће као савршено, већ у томе што, 
од самог почетка, једноставно негира постојање алтер-
натива, не трудећи се да убеди ум у његове квалитете, 
већ у фаталистички карактер онога што постоји.

Апсолутизам стварности и мистицизам нужности 
тако формирају јединствен концептуални лик с којим 
се монотеизам тржишта идеолошки промовише као 
природни начин постојања, размишљања и произ-
водње (capitalismus sive natura, према Спинозиној фор-
мули 25), де-историзације и још више, похвале доврша-
вању историје: на крају крајева, Маркс је у свом делу 
Беда филозофије из 1847. већ утврдио да је у погледу 
политичке економије „постојала историја, али сада је 
више нема”.

25	 „Капитализам или природа” – реплика Спинозиног става „Бог 
или природа“ (Deus sive natura) – прим. прев.
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Као што је Џејмсон (Jameson) у Археологији будућ-
ности (Archaeologies of the Future) нагласио, истичући 
помућене аспекте садашњег мистицизма нужности, 

„Оно што осакаћује није присуство непријатеља, већ 
универзално уверење, не само да је та тенденција не-
повратна, већ да су историјске алтернативе капитали-
зму незамисливе и немогуће, те да ниједан другачији 
социјално-економски систем није могуће замислити, а 
камоли да је практично доступан.”

Ако је тачно да су хегемоне идеје увек идеје хегемоне 
класе, следи да је сама идеја идеологије данас идеја коју 
хегемона класа користи у одбрани света који је ство-
рила према свом лику и слично себи. На овај начин, 
концепт који су развили Маркс и Енгелс инкорпорирао 
је тријумфални капитализам, који промовише идео-
лошку употребу концепта идеологије. Тако Маркс и 
Енгелс постају, очигледно изван својих предвиђања и 
очекивања, инструменти свог историјског противника, 
у складу са логиком коју је Валтер Бењамин (Walter 
Benjamin) неславно раскринкао: „Чак ни мртви неће 
бити поштеђени од непријатеља ако победи. А овај 
непријатељ неће престати да буде онај који побеђује.” 
Управо на тим правилима успостављен је претходно 
споменути теоријски систем који негира идеолошки 
карактер нашег доба и проглашава кривим, као но-
сиоце идеологија, оне који га пасивно не прихватају, 
предлажући да на новим основама редефинишу зна-
чење реалности.

Идеологија која чини позадину нашег историјског 
хоризонта састоји се од непрекидне неутрализације 
могућности да се мисли категорија могућности да 
будемо другачији од онога што јесмо, означавајући 
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– и то је парадокс – као идеолошки сваки покушај ове 
врсте. Као што је Адорно већ у своје време схватио, 
културна индустрија, биоскоп, радио, ТВ, романи и 
култура уопште, сви заједно једногласно хвале један 
једини, монотон и лош стих: онај свет у коме живимо 
је стварност онаква каква јесте, каква мора да буде и 
каква ће увек бити.

Чињеница да доминација свих облика робе постаје 
конфигурисана на начин таутолошког понављања 
идентичног и оног такво је какво је, стварајући пејзаж 
који се претворио у пустињу лишену могућности да се 
подвргне било каквој историјској промени, у потпуној 
де-историзацији постојећег. То се мора довести у везу 
са способностима идеологије да натурализује, што 
је већ изложено у Марксовом и Енгелсовом тексту из 
1845-1846. године.

Враћање историјског и друштвеног у природно зна-
чи придати им фаталистички карактер и на тај на-
чин их лишити два скривено комплементарна аспекта 
могуће трансформације друштва извршене праксом и 
критиком. За разлику од историјске и друштвене сфере, 
природа у ствари није подложна критици нити ју је 
заиста могуће преобразити, већ може бити само пред-
мет контемплације, и тако представља идеално тло на 
којем ће се чињење праксе свести само на „пусти нек 
буде”, на пасивну визију оних који прихватају свет.

То да ​​у данашњој ситуацији, у складу са курсом који 
је формулисан у Немачкој идеологији, капитализам 
све више тежи да се представи као природно-вечито 
дато, доказује чињеница да су данас закони финансија 
за људе аналогни природним нужностима, и да сама 
кретања на тржишту, непредвидива као земљотреси, 
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погађају друштво с истом неизбежношћу природних 
катастрофа које се морају једноставно истрпети, регис-
тровати и размотрити. Друштвени свет који је створи-
ла људска пракса фетишистички је трансформисан у 
аутономну природну стварност, пратећи исти процес 
хипостазирања којим, по Марксовом мишљењу, људи 
стварају Бога.

Уосталом, управо овај идеолошки пејзаж објашњава 
апсолутну доминацију спектакла и слике која, како 
је сјајно описао Гај Дебор (Guy Debord), представља 
праву суштину идеологије онако како се обликује у 
новој фигури homo videns 26-а: „Он, изманипулисан 
посредничким циркусом масовних медија и сведен на 
пуког роба посматрача у владавини медија (медијо-
кратији), пасивно посматра стварност и приклања 
јој се. Однос између контемплативног посматрања и 
стања потчињености постојећем изразито је очигледан 
и својствен је прекиду односа теорије и праксе.” У том 
смислу, као што Дебор сугерише, спектакл је идеоло-
гија par excellence, јер је материјализована идеологија, 
чулно надмоћна, набијена садашњошћу и прилагођа-
вањем, склона да ствари остави онакве какве јесу.

Двоструко кретање корозивне критике идеолош-
ких надградњи и де-фатализација друштвеног света, 
заједно са поновним активирањем трансформативне 
праксе, у својој разарајућој снази представља оно што 
је својствено Марксовом дискурсу текста из 1845-1846., 
састава који, чак и ако се у многим аспектима може 
сматрати прошлим и везаним за историјски пејзаж 
који је сада превазиђен, а то се чинило Марксу већ 

26	 Човек који гледа (лат.) – прим. прев.
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1859., ипак у многим аспектима одражава изненађујућу 
критичку актуелност, указујући на то у толикој мери да 

– колико год парадоксално изгледало – данас изгледа 
актуелније него у Марксово доба. У томе се огледа оно 
што би, када је реч о Марксовом и Енгелсовом тексту, 
Ниче назвао карактером тврдоглавог надмудривања 
(unzeitgemäß).

Уско повезана са разоткривањем идеолошких 
структура, друштвена дедукција категорија мисли 
представља још једно плодно теоријско језгро Немач-
ке идеологије које мора окупирати нашу рефлексију у 
постмодерној пустињи данашњице. Изразом друштве-
на дедукција категорија мисли алудирамо на чиње-
ницу да Марксов и Енгелсов рукопис, истим чином 
надзора материјалистичке концепције историје, пока-
зује и како мисли, идеје и уопште симболичка сфера 
морају бити генетски објашњени из конкретне исто-
ријске структурираности друштва, радије него да их 
дедукујемо из небеса пуких апстрактних спекулација.

Уосталом, теоријски покрет који је предложила 
Немачка идеологија добро је познат, и у директној је 
антитези према целој филозофској традицији: „На 
дијаметрално супротан начин од онога што се до-
гађа у немачкој филозофији, која се с неба спушта на 
земљу, у овом случају пењемо се са земље на небеса 
(von der Erde zum Himmel).” Према томе, друштвена 
а не трансцендентална дедукција категорија мисли: 
конкретно, то значи да се, према материјалистичком 
поимању историје, не ради, на пример, о баратању кар-
тезијанским концептом мислећег субјекта (ego cogito), 
као да је аутономни производ мисли који ће, у другом 
контексту, допринети друштву и дијахроном развоју 
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те идеје, без обзира на друштвени контекст. Обрнуто, 
друштвена дедукција категорија полази од конкретних 
историјских, друштвених и политичких односа Фран-
цуске из 1600. године и одатле изводи картезијански 
концепт ego cogito показујући његову последичну за-
висност од материјалне подлоге, истичући како се он 
укључује и на симболичком нивоу одражава конкретно 
постојећу друштвену димензију.

Картезијанску мисао одабрали смо као референ-
цу јер ће сам Маркс у Капиталу, у кључном одломку 
када је реч о питању друштвене дедукције категорија, 
ставити картезијанску идеју о bête machine27 у везу са 
историјским контекстом мануфактурне производње, 
показујући конкретно начин на који се друштвено биће 
одражава на категорије мисли. Декарт је, дефинишући 
животиње као пуке машине, гледао очима периода ма-
нуфактурне производње, док су очима средњег века 
животиње биле помоћници човеку (MEW, 23 / 411-412).

У складу с Марксовим резоновањима могли бисмо 
додати да је, ако је Декарт свет гледао очима периода 
мануфактурне производње, Ла Метри га је, век касније, 
већ видео очима фабрике: прелаз од картезијанске 
bête machine у Ла Метријевог човека машину (homme 
machine) прати прелазак са формалног подвођења под 
капитал у стварни прелаз, који карактерише чињеница 
да су радници стекли повластице у виду аутоматиза-
ције рада и ритмова својствених машинерији.

Могло би се дати много других примера, а метода 
друштвене дедукције категорија – чак и уз, као што 
ћемо видети касније, неке значајне додатке Марксовом 

27	 Звер машина – прим. прев.
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коду – који могу бити плодно употребљени са циљем 
потпуне измене историје филозофије, као што сам 
покушао да покажем у свом раду Минимализам 
тржишта. Филозофија и капитализам (Minima 
Mercatalia.28 Filosofia e Capitalismo), 2012.

Таква измена би сигурно одредила Гешталт пре-
усмеравање у оквиру највише тестираних концепција 
историјске еволуције филозофске мисли, које су све 
усредсређене на трансценденталну дедукцију катего-
рија и, према томе, све једнако удаљене од везе између 
филозофских садржаја и конкретног материјалног 
контекста производње, друштва и историје. Из тога 
би се створила критичка историја идеја, држећи се 
на сигурној удаљености од прикривања друштвене и 
историјске одређености генезе идеја, које данас доми-
нирају. Филозофски системи би тада постали тренуци 
стицања свести друштвеног бића које је историјски 
одређено сменом периода.

Данас, прикривање друштвене генезе мисли прона-
лази свој најгрознији и истовремено најраспрострање-
нији изражајни облик у методи партеногенезе идеја 
без обзира на историјски и друштвени контекст у коме 
су се развијале, у доксографском карневалу урнебеса 
идеја који је Хегел тада проказао. То је исто као да су 
Декарт, Лок и Хјум – узмимо само три примера, који 

28	 Наслов овог Фузаровог дела алудира на наслов чувеног Адор-
новог списа Minima moralia, из 1951. године. Но, Фузарово 
време не намеће толико рефлексије о једном начетом животу, 
како стоји у поднаслову Адорновог списа, већ једно питање 
пре тога, које одређује оквир и карактер целокупног друштва 
данашњице, а то је питање тржишта – прим. прев.
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нису нимало маргинални по том питању – разматрали 
субјект, супстанцу и каузалитет на чисто апстрактан 
начин и само из гносеолошке перспективе, држећи се 
на сигурној удаљености од конкретних друштвених од-
носа производње типичних за време у коме су живели.

Но, вратимо се Марксу. И ево како он оцртава 
друштвену дедукцију категорија мисли у Немачкој 
Идеологији:

„Полазиште није оно што људи кажу, поимају, нити 
оно што је речено, замишљено, схваћено да они јесу, 
како би дошли до људи од крви и меса; напротив, по-
лазимо од стварних, активних људи, и управо на осно-
ву њиховог понашања у стварном животу показујемо 
развој идеолошких одраза и одјека овог животног про-
цеса (Reflexe und Echos dieses Lebensprozesses). Чак су и 
нејасне слике које се формирају у људском мозгу нужно 
сублимације материјалног процеса њиховог постојања, 
које се могу потврдити на емпиријском нивоу и зависе 
од претпоставки материјалног карактера. (MEW, 3/26)

Неколико редака касније, однос структуралног ни-
воа друштвене стварности који је историјски одређен 
и надструктуралног нивоа производа свести форму-
лисани су овако: „свест не одређује биће, већ напротив, 
биће је то које одређује свест ” ( nicht das Bewußtsein 
bestimmt das Leben, sondern das Leben bestimmt das 
Bewußtsein). У истом духу, свест је друштвено изведе-
на из историјских облика производње, која је сама по 
себи схваћена као резултат те еластичне подударности 
између производних односа и производних снага и 
чини погонски мотор историјске еволуције.

Доминантна тема Немачке идеологије, у којој се могу 
наћи Марксове појединачне ватрене кампање против 
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главних јунака хегелијанске левице, може се легитим-
но идентификовати са критиком аветињског, или – 
следећи Деридин предлог из Марксових авети – са 
ловом на духове, где филозофија и мисао лове сенке 
које илузорно мењају стварност и за које је очекивано 
да ће себе означити као једину и аутентичну стварност. 
Аветињски карактер филозофије коју Маркс лови по-
дудара се, користећи све до сада исти језик, са тран-
сценденталном дедукцијом категорија, па на тај на-
чин и са мишљу која полази од апстрактних идеја како 
би се објаснила стварност (пратећи кретање с неба 
на земљу које је супротно ономе карактеристичном 
за материјалистичку концепцију историје). У томе се 
састоји Немачка идеологија на коју наслов постхумно 
објављеног Марксовог и Енгелсовог рукописа из 1932. 
године алудира, реферирајући на полемичку дефини-
цију коју је Маркс користио против Карла Груна (Karl 
Grün) 1847. године.

Стога се Немачка идеологија с правом може схвати-
ти као дело које има за циљ да се једном за сва времена 
обрачуна са аветима филозофије и концептуалности 
дезинкарнираним са друштвено-политичког тла. Све 
појединачне критике кроз које се формира – у су-
протности са младим Хегелијанцима, у опозицији са 
Максом Штирнером (Max Stirner), у опозицији пре-
ма аутентичном социјализму и тако даље, од крити-
ке до критике – морају бити схваћене као независни 
делови ове унитарне критике аветињског карактера 
(трансценденталне дедукције), из чега следи покушај 
успостављања науке о историјској конкретности, оп-
редељеној анти-аветињски и материјалистички, на 
начин који објашњава идеално-симболичко, изводећи 
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га из конкретно-друштвеног: наука, дакле, која почива 
на методи дедукције категорија из конкретног начина 
на који људи производе и ступају једни са другима у од-
носе на иманентном тлу историјски одређеног друштва.

Уосталом, осврт на Марксов и Енгелсов рукопис 
је добро познат. Хегелијанска левица ограничила се 
на борбу против сенки стварности или против ми-
сли које су посматране као аутономне и независне од 
друштва, а да никада није дешифровала алхемијски 
однос који идеје повезује са историјским и друштве-
ним светом: „Не постоји међу њима ни један филозоф, 
који је имао идеју да трага за односом између немачке 
филозофије и немачке стварности (Zusammenhange 
der deutschen Philosophie mit der deutschen Wirklichkeit), 
односом између њихове критике и њиховог сопственог 
материјалног живота”.

Дакле, идеологија не значи само натурализацију 
онога што је историјско и друштвено, представљено 
из аспекта непроменљивости. Она такође значи сти-
цање апсолутне независности мисли од друштвено-
политичке стварности, па отуда и аветињски карак-
тер филозофије, или чак трансценденталну дедукцију 
категорија мисли, кроз потпуни заборав друштвеног 
бића. У рукопису из 1845-1846. Маркс објашњава уп-
раво тај феномен аутономизације (Verselbständigung) 
мишљења, типичан за модерни свет, друштвено га де-
дукујући. Verselbständigung се поклапа са аутономиза-
цијом како личних односа између појединаца, тако и 
онога што су људи произвели, као и друштвене моћи 
самог човечанства (теорија о фетишистичком карак-
теру робе у Капиталу је овде већ формулисана у свом 
иницијалном облику).
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Управо ова друштвена аутономизација (Verselbstän-
digung), која дели порекло са капитализмом, изазива 
склерозу у менталним креацијама субјеката: чињеница 
да у свету тржишне економије друштвени односи и 
производи људског рада стичу онтолошку конзистент-
ност аутономних и тиранских ентитета, огледа се у 
језику и у појмовима људи, без обзира на класу, про-
фесију, политичке и правне институције, религију, фи-
лозофске системе или друштвене теорије. Тако настају 
авети филозофије или, другачије речено, мисли за које 
сами верују да су аутономне и неповезане са друштве-
ним и политичким тлом са ког су потекле, где је потпу-
но уклоњен витални однос који повезује рефлексив-
но мишљење са историјски одређеним конкретним 
друштвено-политичким сферама. Како Маркс пише:

„Показали смо да мисли и идеје стичу самостал-
но постојање услед личних околности и односа поје-
динаца који стичу самосталност постојања (die 
Verselbständigung der Gedanken und Ideen eine Folge 
der Verselbständigung der persönlichen Verhältnisse und 
Beziehungen der Individuen ist). Показали смо да је ис-
кључиво, систематско заокупљање тим идејама иде-
олога и филозофа, а самим тим и систематизација тих 
мисли, последица поделе рада, и да је, посебно, немач-
ка филозофија последица стања немачке ситне бур-
жоазије. Филозофи морају само да преведу свој језик 
у свакодневни говор, из кога су апстраховали, како би 
га препознали као искривљени језик стварног света 
и тако схватили да ни мисли ни језик сами по себи 
не представљају своје властито царство, већ су само 
манифестације стварног живота (sie nur Äußerungen 
des wirklichen Lebens sind).” (MEW, 3/431)
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Овај одломак је репрезентативан и с правом би се 
могао схватити као друштвена дедукција трансцен-
денталне дедукције категорија мисли: модерна хегемо-
нија трансценденталног покрета која прелази с неба на 
земљу и друштвено изводи из модерних производних 
односа, посебно из аутономизације.

Чињеница да је модерни пејзаж обележила аутоно-
мизација (Verselbständigung) друштвених односа и сам 
процес производње – који су заиста идеолошки пред-
стављени као природни аутономни ентитети – онда 
она одређује, као сопствено теоријско промишљање, 
аутономију мисли. Дакле, оно што Немачка идеологија 
дефинише као аветињски карактер филозофије, са 
референцом на изобличење спрам перспективе која 
резултира веровањем да категорије мисли немају ис-
торијску и друштвену генезу, већ да су само аутономни 
производи људске свести.

Чак је и овај процес потпуног уклањања историјских 
и друштвених трагова мисли неминовно идеолошки – 
у основном смислу тог израза, дакле као нужно лажна 
свест – и такође је саставни део натурализације ис-
торијски одређених филозофских категорија, које су 
представљене као универзално валидне на било ком 
месту и у било које време, као да заиста немају прециз-
ну друштвену и историјску генезу.

Као што је раније споменуто, историјска рекон-
струкција авантуре западне филозофије заснована на 
Марксовом методу друштвене дедукције категорија 
по својој природи била би критичка, јер би се језгро 
њене перспективе састојало у неподељеном односу који 
се успоставља у сваком историјском тренутку, исто-
времено, између мисаоних и културолошких кодова, 
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с једне стране, и материјалних услова производње и 
моћи с друге, показујући замршену мрежу њихових па-
ралелних импликација и усвајајући као предмет своје 
привилеговане анализе зону размене између идеја и 
стварности, између појмовног и друштвено-политичке 
сфере. По речима из Немачке Идеологије:

„Производња идеја, појмова, свести испрва је ди-
ректно испреплетена са материјалном активношћу 
и материјалним односом међу људима, са језиком 
стварног живота. Представе, мишљење, духовна раз-
мена људи овде се појављују као директни одраз њи-
ховог материјалног понашања (direkter Ausfluß ihres 
materiellen Verhaltens). Исто се односи и на духовну 
производњу (geistige Produktion), изражено језиком 
политике, закона, морала, религије, метафизике итд., 
људи. Људи су произвођачи својих појмова, својих идеја 
итд., – стварни активни људи, они који су условљени 
одређеним развојем својих продуктивних снага и од-
говарајућим односима у њиховим најразличитијим об-
лицима. Свест никада не може бити ништа друго него 
свесно постојање, а постојање људи је њихов стварни 
животни процес (Lebensprozeß).” (MEW, 3/26)

Као реакција на сабласни карактер филозофије као 
трансценденталне дедукције, на њену суштину која је 
дематеријализована и измештена из било којег ем-
пиријског и друштвеног контекста, друштвена дедук-
ција категорија на тај начин омогућава дешифровање 
динамичког односа између наизглед апстрактнијих 
филозофских концепата и конкретног друштвеног, 
политичког и историјског ткива одређеног доба, по-
казујући како између ове две сфере увек постоји не-
раздвојиво јединство.
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Нарочито, друштвено и историјски одређени садр-
жај увек може бити дешифрован унутар наизглед не-
пробојне љуске очигледне неутралности апстрактних 
и гносеолошких филозофских категорија. Филозофске 
идеје се увек уздижу у тачно одређеном друштвеном 
контексту и одговарају захтевима за знањем и смер-
ницама који и сами имају друштвено порекло. Стога 
је важно, како је Лукач написао у делу Млади Хегел и 
проблеми капиталистичког друштва: „Показати како 
се друштвено биће и његово ништа мање од друштвено 
неопходног схватања одражавају у јасном и препозна-
тљивом облику, у најкомплекснијим филозофским ка-
тегоријама које су наизглед најапстрактније и удаљене 
од друштвеног живота.” Пример који је Маркс навео 
у Немачкој идеологији је пример Кантове добре воље:

„Стање у Немачкој на крају прошлог века у потпу-
ности се одражава у Кантовој Критици чистог ума. 
Док су француски буржуји, помоћу најколосалније ре-
волуције коју је историја икада познавала, остварили 
доминацију и освојили континент Европе, док су већ 
политички еманциповани енглески буржуји револу-
ционализовали индустрију и политички покорили 
Индију, али и остатак света, комерцијално гледано, 
немоћни становници Немачке нису добили ништа 
више од добре воље. Кант је био задовољан само до-
бром вољом, чак и ако је она остала у потпуности без 
резултата, а он је остварење те добре воље, склад из-
међу ње и потреба и нагона појединаца, пренео у свет 
изван овог. Кантова добра воља у потпуности одговара 
немоћи, депресији и безобразлуку грађана Немачке, 
чији ситни интереси никада нису били у стању да се 
развију у заједничке, националне интересе класе, па су 
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их, стога, стално експлоатисали буржуји свих осталих 
народа. Ови ситни локални интереси имали су, са једне 
стране, истинску локалну и провинцијску ускогрудост 
немачких грђана, а са друге, њихову космополитску 
снобовштину.” (MEW, 3 / 176-177)

Далеко од тога да је апстрактно изведена из чисте 
независне мисли кенигсбершког филозофа, катего-
рија добре воље је друштвено дедукована из друштве-
ног и политичког контекста Немачке између 18. и 19. 
века. Немачка политичка и друштвена немоћ огледа 
се у кантовском моралу намера и чисте дужности 
(Sollen), заједно са кодификацијом бесмртности душе 
као условом могућности бескрајног приближавања 
савршенству.

Као што сам покушао да покажем у Minima Mer-
catalia. Filosofia e Capitalismo, једно од најплоднијих 
подручја примене друштвене дедукције категорија, 
несумњиво је оно које се односи на генезу и успоста-
вљање апстрактног, формалног, де-историзованог, 
индивидуалистичког и антикомунитарног модерног 
субјекта, који поприма облик периода који идеално по-
везује картезијански ego cogitans (мислећи субјект) са 
Кантовим Ја које мисли (Ich denke).

Међутим, у методи друштвене дедукције категорија 
постоји ограничење како и стоји у Немачкој идеоло-
гији: таква се граница подудара са идентификацијом 
ваљаности категорија с њиховом генезом, а самим 
тим и са редукцијом сваке људске идеације, сваког 
производа свести и духа на чисто идеолошку емана-
цију конкретних производних односа. На овај начин 
се укида истински аутономни простор који је заузи-
мала филозофија, јер се сама филозофија – као и свака 
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друга суперструктурална еманација – ликвидира као 
пука идеологија која одражава и посвећује постојеће 
у својим историјски променљивим конфигурацијама.

Што се тиче генезе, чак је и валидност друштве-
но дедукованих категорија, по Марксовом мишљењу, 
увек историјски одређена, па стога не може изнедрити 
никакву претензију на универзалну истину. Другим 
речима, у Марксовој обради друштвена дедукција ка-
тегорија са собом доноси, у облику суштинске тајне 
везе, смртну казну филозофији као истинитом знању 
универзалног: свака идеја израста из одређеног исто-
ријског и друштвеног контекста и њена ваљаност се 
гаси у простору тог контекста, а да никада не може, 
нити легитимно, нити идеолошки, унапредити било 
који захтев за универзалношћу.

Марксова идентификација надструктуралних обли-
ка свести са идеолошким нивоом је очигледна и може 
се подједнако пронаћи у Немачкој идеологији као и у 
свим текстовима који су уследили: „Моралност, рели-
гија, метафизика и сви други облици идеологије, као и 
облици свести који им одговарају, престају да одржа-
вају обличје независности”. Стога, социјална дедукција 
категорија коју је Маркс описао носи са собом и рас-
пуштање сваке могуће универзалистичке перспективе 
која је у стању да надиђе историјски тренутак генезе.

С тим у вези, на исти начин на који се Галилео 
појавио Хусерлу, чини се да се Маркс представља као 

„геније који открива и истовремено скрива”. Kао што 
је Галилеј, по мишљењу оца феноменологије, открио 
методу геометријске математизације истовремено 
прикривајући Lebenswelt, живи свет, Маркс је анало-
гно открио методу друштвене дедукције категорија и 
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истовремено изгубио истинску вредност филозофије, 
успостављајући у перспективи релативистички исто-
рицизам, са којим симболички облици увек имају ис-
торијски утврђену генезу и валидност.

Напокон, то што нема Марксове кодификације раз-
лике између истине и идеологије је због чињенице да у 
Немачкој идеологији не постоји разлика између генезе 
категорија и њихове валидности. Бавећи се искључиво 
генезом, Маркс пропушта да се са једнаком пажњом 
посвети проблему валидности, заправо га решавајући 
кроз генезу, а самим тим и преко историјски одређеног 
елемента. Та нарочита генеза – друштвено дедукова-
на – такође гаси валидност, и представља аспект који 
остаје непотпун у Марксовој рефлексији, с обзиром на 
чињеницу да такође није у стању да разликује два пола 
Постанка и Валидности (Geltung).

Надаље, ова тенденција се, у потпуно развијеном 
пароксизмалном облику, може наћи и код мислилаца 
који су изричито подржали методу Марксове друш-
твене дедукције, као што је на пример Франц Борке-
нау (Franz Borkenau), чије студије о схватању периода 
мануфактуре тумаче филозофију на једностран начин 
као пуку еманацију идеологије, или као Алфред Сон-
Ретел (Alfred Sohn-Rethel). Овај потоњи, у Интелекту-
алном и мануелном раду (1977.) тврди да појам бића код 
Парменида потиче из циркулације кованог новца која 
почиње у Лидији и на острвима Хиос и Егина. Појам 
бића би, у ствари, био филозофски еквивалент еко-
номске реалности новца, јер, на исти начин на који 
новац обједињује све робе, биће обједињује одређене 
појмове, подводећи их под свој апстрактни филозоф-
ски примат. Другим речима, према овој хипотези, Грци 
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би могли појмовно објединити природни и друштвени 
свет под хомогеном апстракцијом појма бића, јер је 
његова претпоставка била уопштавање промета нов-
ца и ковања новца. Ваљаност парменидовског појма 
бића – ово је закључак Сон-Ретеловог размишљања 

– не представља никакву универзалну ваљаност, јер је 
његова валидност (Geltung) у потпуности разрешена у 
његовој посебној генези.

Марксово дело, полазећи од Немачке идеологије, 
доводи до стварања те неочекиване поновне асимила-
ције филозофије идеологијом, која одређује, заједно са 
нестанком истински аутономног простора метафизике, 
редукцију – типичну за марксизам у великом опсегу 
његових историјских манифестација – филозофске 
мисли на емпиријску науку о апстрактном интелек-
ту, у облику позитивизма левог центра, усредсређе-
ног на научну теорију одраза (Wiederspiegelungstheorie). 
Ако за Маркса овај покрет ре-асимилације никада 
није у потпуности остварен, будући да је његова воља 
за „напуштањем основа филозофије” (den Boden der 
Philosophie verlassen) поистовећена с идеологијом и ре-
шена у непрекидном контрадикторном враћању натраг 
на основе Хегелове филозофије – коме он упорно и 
даље остаје ученик – управо према изворном значењу 
марксизма, дакле, са размишљањима Енгелса и Кауцког, 
филозофија као аутономно истинито знање које је нес-
водиво на науку и апстрактни интелект, постаје ликви-
дирана без колебања и недоумица. Два стуба маркси-
стичког учења тада постају а) теорија одраза, то јест 
доктрина позитивистичког печата о знању материјалне 
стварности која је дата без обзира на субјект, и б) дихо-
томна реконструкција целокупне историјске авантуре 
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западне филозофије као вишедимензионалног сукоба 
између материјализма и идеализма, замишљеног ис-
кључиво кроз гносеолошку перспективу, у контексту 
такозваног примата постојања над мишљењем (ма-
теријализам) или, алтернативно, такозваног примата 
мишљења над бићем (идеализам).

Без резерве по питању универзалистичке перспек-
тиве, друштвена дедукција категорија доводи до исто-
ријског нихилизма којем је марксизам понудио тако 
тужан спектакл. Логика развоја марксистичког исто-
ризма заправо је била његова прогресивна поновна 
асимилација у нихилистичку концепцију суперкапита-
листичких вредности. У том преокрету пролетерског 
интернационализма у капиталистички космополити-
зам који – тренутно хегемон – може бити схваћен као 
још једна фигура хегелијанске Феноменологије духа.

У светлу претходне расправе, питање које се мора 
поставити је следеће: да ли је могуће профитирати од 
великог теоријског богатства Немачке идеологије – ис-
торијско-друштвене дедукције категорија мишљења 

– уметањем у филозофију која не прави компромис 
у свом аутономном истинитом простору, и која због 
тога разликује генезу (увек историјски и друштвено 
одређену) од валидности (универзалну и, дакле, так-
ву да превазилази одређени историјски и друштвени 
тренутак генезе)? Другим речима, да ли је могуће од-
војити се од Марксове идентификације филозофије 
с идеологијом, а да се при томе не изгуби друштвена 
дедукција категорија, већ се од ње има користи јер је 
то основа истинске филозофије? Постоји ли конкре-
тан начин коришћења Марксове друштвене дедукције 
категорија без претапања у два тајно комплементарна 
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пола релативистичког социологизма и историјског ни-
хилизма? Теза коју намеравам да образложим је да се 
такво решење може добити само изменом Марксовог 
кодекса кроз хегелијанску филозофију, у облику нове 
онтологије друштвеног бића.

Као непосредан израз овог става може се тврдити 
да хегелијанска филозофија – за разлику од Марксове 
антифилозофије, израза који је Балибар (Balibar) ско-
вао у Марксовој филозофији (La Philosophie de Marx) 

– прецизно разликује генезу од валидности, претпоста-
вљајући историју као место временски посредованог 
процеса истинског – постајања-истинитим, који укљу-
чује препуштање самом себи да би се потом вратио у 
себе обогаћен авантурама путовања кроз негативно. 
Оно што, међутим, у Хегеловој перспективи изостаје 
јесте друштвена дедукција категорија, која може бити на 
плодан начин убачена у овај хегелијански пејзаж и која 
се, поред тога, само захваљујући управо том пејзажу, не 
растаче у Марксовој и марксистичкој неутрализацији 
аутономне истинске вредности филозофије (дакле у 
историјску подударност између генезе и валидности). 
Најбољи начин да се разјасни та ставка је да се пође од 
начина на који Хегел поима philosophische Wissenschaft, 
филозофску науку, као научни систем истине.

Две супротстављене дефиниције филозофије које 
мислилац из Штутгарта износи у Основама филозофије 
права и у Науци логике скривено су комплементарне и 
заиста откривају типичан карактер дијалектичке ми-
сли, као обједињене коегзистенције супротности. Са 
једне стране, према позицији из Основних вредности 
(Grundlinien), „филозофија је своје време исказано ми-
слима (ihre Zeit in Gedanken erfaßt)”: без претварања да 
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шири своја крила пре пада сумрака, филозофија се „ма-
нифестује кроз време тек након што стварност заврши 
процес свог формирања и добро се смести” (hic Rhodus, 
hic saltus!)29. Са друге стране, у складу са програмом 
који је представљен у Науци логике, од филозофије се 
захтева да се, на дијаметрално супротан начин, бави 
оним што је вечито, дакле оним што је уклоњено из 
процеса настајања и проласка времена: „У филозофији 
се заокупљамо не само оним што јесте, нити оним што 
ће бити, већ оним што јесте и вечно је, дакле окупи-
рамо се умом, и то је за нашу преокупацију довољно”.

Како могу постојати овa двa супротнa одређења ис-
тинитог подручја филозофије? Како се филозоф може 
бавити својим личним временом и упоредо оним што 
је вечито? На који се начин филозофско знање може 
бавити вечним, а истовремено оним што је временски 
детерминисано? Ова апорија постоји само за апстракт-
ни интелект, неспособан за дијалектичко размишљање. 
У хегелијанској перспективи, филозофија се бави оним 
што јесте и вечито јесте, и тако се конфигурише као 
дијалектичка логика која није пука метода, већ он-
тологија, па тако да представља употпуњену теорију 
бића и његове иманентне динамике; и, истовремено, 
оно што јесте и вечно јесте, никада се не представља 
у својој хиперуранској непроменљивости (или као Бог 
пре стварања света, према илустративној слици из 
Науке логике), већ се увек манифестује као временски 
одређено кроз конкретну историју, кроз стварне фигуре 
(Gestaltungen) које су просторно-временски одређене.

29	 Ово је Родос, овде скочи! (Сада покажи шта можеш!) – прим. 
прев.



	 Maрксова авет	 115

Тако се истини признаје историјско, мада се не 
раствара у чисту историјску генезу. Заправо, вечна ис-
тина Идеје састоји се у процесу напредовања кроз време 
у коме она саму себе напушта – да би се потом вратила 
у себе обогаћена авантурама негативног, у специфич-
ном облику „постајући друго које мора бити враћено 
натраг”( ein Anderswerden, das zurückgenommen werden 
muß) и које, према томе, „представља посредовање”( ist 
eine Vermittlung). Ово јединство између логичко-онто-
лошког и историјско-временског нивоа налази своју 
најјаснију формулацију у предговору Феноменологије 
духа, који објашњава како оно што је вечно истинито 
потпуно постаје такво у свом историјском развоју, као 
резултат посредовања, као исход иманентног проце-
са логичко-онтолошког принципа задобијања истине: 
„истинита је целина (das Wahre ist das Ganze). Међутим, 
целина је самa суштина која се остварује сопственим 
развојем (durch seine Entwicklung). У ствари, мора се 
рећи да је Апсолут у основи резултат, да је само на крају 
он оно што истинито јесте”. Истина се поклапа – ово је 
главна поента – са временски конфигурисаним проце-
сом истинског-постајања-истинитим.

Дакле, за Хегела, истина подразумева процес посре-
довања који се протеже у времену и који свој крајњи 
смирај налази у коначном резултату, јер „само на крају 
је оно што истински јесте”. Истина остаје истинита 
и истовремено постаје историјска у облику обједињене 
историјске онтологије, дајући на знчају фигурама чија 
се истинска вредност чини истинитом кроз све раз-
војне форме којих је све више, поистовећујући истину 

– као што смо већ тврдили – са резултатом процеса 
истинског-постајања-истинитим. Логичко-онтолошки 
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ниво Идеје, који такође одржава трансцендентални 
карактер који се не може свести на историјску димен-
зију (историја без трансценденталне размере била би, 
eo ipso30, нихилистичка), не постоји без неопходне ко-
релације са историчношћу, са подешавањем sub specie 
temporis31.

Тако се налазимо у присуству трансцендентализма 
са историјском, али не и историчном основом. Заиста, 
хегелијанска перспектива нуди плодну онто-историјс-
ку равнотежу између вечног елемента (универзална 
валидност филозофије) и историјског елемента (место 
одређивања филозофских истина, а самим тим и њи-
хове посебне генезе), у контексту истинске концепције 
филозофије, у којој је валидност (Geltung) универзална, 
а генеза одређена и историјски детерминисана.

За разлику од Марксове перспективе, у хегелијан-
ској перспективи су два нивоа пажљиво разграниче-
на, и на тај начин је истинска валидност филозофског 
знања, заједно с његовим конкретним уметањем у ис-
торијску димензију, спасена. Валидност се не гаси на 
нивоу историчности, већ се ослања на њу како би се 
манифестовала, пошто су просторно-временске фигу-
ре такође места на којима истински стичу доследност 
у свом временски посредованом процесу постајања 
истинитим.

Ако се држимо на сигурној удаљености од непло-
дне пустиње релативизма, која историјски раства-
ра истину у токове постајања, и од свођења истин-
ског простора филозофије на пуку идеологију која 

30	 Самим тим (лат.) – прим. прев.
31	 Под велом времена (лат.) – прим. прев.
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одражава и посвећује се сопственом времену, тада је 
могуће, следећи Хегелове кораке, да се бавимо веч-
ношћу схватајући сопствено време кроз мисли, не 
дозвољавајући контрадикцију између ове две наоко 
непомирљиве димензије (вечности и темпоралности): 
предмет у центру филозофског истраживања остаје 
оно што вечно јесте, али проналази своја одређења 
(Bestimmung) у историјски конкретном друштву, та-
чније у историјској садашњости у којој филозоф живи 
и делује. Истинска валидност без историјско-друш-
твене генезе је апстрактна (у облику трансценденталне 
дедукције), а генеза без валидности води историјском 
нихилизму марксистичког типа. Једина алтернатива 
релативистичком скептицизму и метафизици рели-
гиозне истине откривене независно од историје или 
различитих облика трансценденталне дедукције јесте, 
дакле, она која, на хегеловски начин, омогућава да сама 
историја постане супстанца истине, место конкретне 
манифестације фигура Духа који се сам развија sub 
specie temporis, позоришна сцена на којој се дешава ис-
тинско-постајање-истинитим. Посебна генеза постаје 
место на коме универзална валидност може себе 
манифестовати.

Насупрот сваком марксистичком редукционизму 
(филозофија као идеологија), релативистичком нихи-
лизму („нема чињеница, само интерпретације”) или 
сцијентизму (спуштање истине на сигурно, дакле 
само на оперативно поље науке), Хегел држи аутоном-
ни истинити простор филозофског знања повезан са 
историјским нивоом, замишљен као место конкретне 
манифестације истине. Речима Науке логике, „филозо-
фија не треба да буде наратив онога што се дешава, већ 
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сазнања шта је тачно у догађајима, а на основу главнице 
истине мора схватити оно што се у нарацији појављује 
као пуко збивање”. То је други начин да се каже да фи-
лозофија трага за оним универзалним у одређеном, 
тако да је универзална ваљаност омогућена одређеном 
генезом и истовремено није сводљива само на ту генезу.

Тако, тражи се да филозофија делује у оном специ-
фичном и деликатном дијалектичком односу који се 
успоставља између генезе филозофске галаксије, која 
је увек посебна и историјски одређена, и њене валид–
ности у смислу истине, која је уместо тога увек уни-
верзална и, ипак, није се могла манифестовати кроз 
историју без проласка кроз процес одређене генезе. 
То је начин који омогућава спасавање друштвене де-
дукције категорија које је Маркс развио из историјског 
нихилизма, убацујући га у истинит контекст у којем се 
генеза не поклапа са валидношћу, већ је уместо тога 
омогућава.

Хегел историју схвата као место на коме се фигуре 
Духа, које имају универзалну валидност и, самим тим, 
допуштају филозофу да се окупира вечним проуча-
вајући своје време, конкретно манифестују одређеном 
генезом. Oно чега у перспективи мислиоца из Штут-
гарта, међутим, нема заправо је друштвена дедукција 
категорија, па тако и нема слуха за историјски одређен 
друштвени и политички конкретни контекст, у којем 
идеје постепено попримају облик, у том деликатном 
подручју конвергенције између материјалне произ-
водње и симболичке продукције, што представља ре-
зултат Марксове анализе.

Изгледа као да је Маркс претерано придавао значај 
генези, а Хегел валидности (чак и са том разликом, која 
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сигурно није безначајна, да је код Хегела укорењена 
много префињенија свест о разлици између те две ди-
мензије). Oнтологија друштвеног бића може покушати 
поново да уравнотежи однос путем друштвене дедук-
ције категорија, која је усредсређена на разлику између 
генезе и валидности. Марксове оптужбе које је у више 
наврата усмеравао против Хегела често се врте око 
тога што мислилац из Штутгарта слабо обраћа пажњу 
на конкретни друштвени контекст у коме се развија 
симболичка димензија, готово као да историја кроз 
коју се формира људска мисао није конкретна историја 
материјалне производње и класних борби. Тако у Све-
тој породици каже:

„Хегелова концепција историје претпоставља а-
стракни или апсолутни дух, који се развија на такав 
начин да човечанство представља само масу која га 
свесно или несвесно преноси. Тако Хегел, унутар емпи-
ријске и егзотеричне историје, промовише појављивање 
спекулативне и езотеричне историје. Историја чове-
чанства трансформише се у историју духа човечанства, 
духа који је апстрактан и према томе трансценден-
тан у односу на стварног човека.” (MEW, 2 / 89-90)

Као противтежу овој, на дух центрираној перспек-
тиви, Маркс предлаже концепцију у којој „друштвена 
историја људи није ништа друго него историја њихо-
вог друштвеног развоја, били они тога свесни или не. 
Њихови материјални односи су основа свих њихових 
односа”, с тим што се из таквих материјалних односа 
морају дедуковати категорије мишљења.

Према томе, морамо побољшати Маркса Хегелом и 
Хегела Марксом, оцртавајући пут онтологије друштве-
ног бића која може спасити хегелијански дијалектички 
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однос између генезе и валидности и која га може објас-
нити на основу Марксове друштвене дедукције катего-
рија, које су и саме измењене у смислу не-историјског 
типа истинског бића. Уметањем друштвене дедукције 
категорија у хегелијанску перспективу, не може бити 
Спинозе без хетерогеног мешања култура, типичног за 
Холандију из 17. века, а не може бити ни Сократа без 
оног посебног и непоновљивог историјског контекста, 
који је видео атинску демократију у кризи током и на-
кон Пелопонеског рата. Њихови посебни филозофски 
изрази, историјски и друштвено одређени у генези, 
сада представљају универзалну валидност, која нади-
лази њихово историјско време, чак и ако их је немогуће 
одредити мимо контекста тог времена.

Једнако тако, укидање мучења заиста је имало 
посебну генезу, историјски и друштвено одређену, и 
нераздвојиво везану за контекст у коме се развијало. 
Тачније, буржоаска класа је заинтересована за нове об-
лике дисциплиновања који су били моделирани према 
систему фабрике. Чак и ако је било буржоаско и по-
себно у својој генези, укидање мучења ипак предста-
вља универзалну валидност, јер – то је главна поента 

– подсећа на идеал цивилизованог, слободног и уми-
реног човечанства, па тако и на слободно реципрочно 
препознавање (Anerkennung) појединаца као слободних 
и једнаких самосвести и, према томе, човечанства као 
јединственог неподељеног субјекта.

Замишљена на такав начин, историја постаје по-
зориште могућег прогресивног стицања рационал-
не и универзабилне самосвести читавог човечанства, 
идеализоване као јединствени трансцендентални 
рефлексивни концепт (појединачно Ја, у Фихтеовом 
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смислу), као човечанство које постепено стиче свест о 
сопственим онтолошким потенцијалима и сопственом 
онтолошком статуту сврхе-по-себи. На хегелијански 
начин Идеја постаје Дух, тако и самосвесна Идеја, само 
кроз процес отуђења у којем се дијалектички разот-
крива снага негативног. Марксов комунизам покла-
па се са Хегеловом самосвешћу Духа, јер подсећа на 
идеју човечанства које коначно може да препозна себе 
у својој историји, и то сачињава, чак и изван урође-
них макроскопских разлика, заједнички филозофски 
код истинољубља, који чини супстанцу Хегелових и 
Марксових промишљања (чак и ако је код овог другог 
то у много прикривенијем облику, јер се увек ослањао 
на историцизам који ће касније постати заштитни знак 
марксизма).

По речима из Хегелових Предавања из филозофије 
историје: „Историја је путања дуж које се дух изражава 
почевши од своје почетне свести, још увек непотпуне 
и кривудаве, и достиже перспективу слободне свести 
о себи”. У том смислу је, како је Лукач нагласио, Маркс 
стекао „највеће наслеђе хегелијанске филозофије: 
идеју развоја, у смислу да се дух кохерентно развија од 
потпуног недостатка свести до јасног стицања само-
свести”, а то се одвија у позоришту историје као месту 
друштвене праксе.

У светлу претходне расправе, друштвена дедукција 
категорија се мора учинити продуктивном на хеге-
ловском тлу, посебно на њеном идентификовању па-
ралелног развоја нивоа идеја и стварне историје или, 
другачије речено, онтолошког јединства категорија 
бића и мишљења, чија је последица, према хегелијан-
ској синтакси, то да је „сукцесија система филозофије, 



122	 ДИЈЕГО ФУЗАРО

регистрованих у историји, исто што и сукцесија пој-
мовних одређења својствених идеји”. Слично томе, на 
језику Спинозине етике, ред и повезаност идеја исти су 
као и ред и повезаност ствари (ordo, et connexio idearum 
idem est, ac ordo, et connexio rerum). Друштвена дедук-
ција категорија трансформисана на хегелијански начин, 
на теоријском нивоу, у онтологију друштвеног бића, и 
на историографском нивоу, у критичку историју идеја, 
доводи управо до динамизације Спинозиног става, 
урањајући га у ток историјске генезе и, самим тим, 
пројектујући идентитет категорија бића и мишљења 
на временску раван. Мисао одражава друштвено биће 
које се током времена мења и, чинећи то, конфигурише 
се као стицање самосвести човечанства, које све више 
делује у свесним и самосвесним облицима.

Ова теоријска стратегија, која интерпретира ми-
сао изражену одређеним добом као покушај њеног 
појмовног запоседања, у оној плодној интеракцији 
између мисли и историјске стварности која чини ос-
нову за заснивање хегеловског идентитета филозо-
фије и историје филозофије, је једина која омогућава 
да се, још једном, побегне из сушне пустиње урнебе-
са мишљења. Уметнута у хегелијански систем, мате-
ријалистичка концепција историје (materialistische 
Geschichtsauffassung) омогућава синоптички преглед 
развоја стварне историје и система мишљења, где су 
ови последњи замишљени као систематски одраз ис-
торије људске самосвести, без претапања у два супро-
тна, али суштински повезана пола урнебеса мишљења 
или свођења истинског простора филозофије на пуку 
идеологију која слави status quo. У тој подударности 
између филозофије и историје филозофије, коју је 
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Хегел плодно развијао и проширио Ђовани Ђентиле 
(Giovanni Gentile), простор друштвене онтологије бића 
је тако доведен до поклапања са простором критичке 
историје идеја.

Управо у овом пејзажу динамичке повезаности ис-
тине и темпоралности, између универзалне валидно-
сти и посебне генезе, Марксова друштвена дедукција 
категорија може се плодно интерпретирати унутар 
филозофског аспекта, у смислу феноменологије духа 
која приповеда о процесу стицања све већег нивоа са-
мосвести човечанства које делује и мисли у историји 
и у друштву да би потом достигло потпуну кореспон-
денцију са сопственим појмом, па тако са својим соп-
ственим онтолошким потенцијалима, а све то крећући 
се у ритму отуђивања и разотуђења.

Интерпретирана на овај начин, друштвена дедук-
ција категорија омогућава да се покаже како филозоф-
ски системи и категорије мишљења увек представљају 
историјски одређену генезу (у којој се одражава спе-
цифични историјски тренутак, а са њим и прецизни 
друштвени контекст), међутим не допуштајући да 
их одбаци као идеолошке. Напротив, они обухватају 
исто толико других тренутака стицања самосвести 
човечанства који схватају своје време кроз мисли, а 
самим тим и динамику коју је Лукач дефинисао као 
„истинско само-остварење човека као генеричког бића” 
и као сврху-по-себи, дакле као поистовећивање чо-
вечанства са усклађеношћу са сопственом врстом 
(Gattungsmässigkeit).

Напокон, само из такве перспективе разлика из-
међу идеологије и истине може бити евидентна. Прва 
је друштвени и историјски облик грешке, начин на који 
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се појединачно промовише као универзално и валидно, 
дакле оно што је функционално за део а не за човечан-
ство као неподељен субјекат, натурализујући оно што 
је историјско, појединачно и друштвено. Истина је, с 
друге стране, процес стицања самосвести човечанства 
као јединственог неподељеног субјекта и поклапа се са 
процесом постајања човека човеком, који се одвија у 
историји и, посредством делатника, постаје све више 
свестан себе и својих друштвених односа, све док не 
постигне потпуну подударност са својим сопственим 
појмом и, према томе, све док не постигне потпуну 
подударност Субјекта (човечанство трансцендентално 
појмљено као једини делатни субјект у историји) са 
Објектом (историја као место практичне објективиза-
ције човечанства).

Као што је већ споменуто, на овај начин је могуће 
поново написати целу историју западне филозофије из 
нове перспективе, према друштвеној дедукцији кате-
горија примењеној на хегелијански начин, где се чак и 
најапстрактнија филозофска или теолошка питања (од 
појма узрока код Хјума до појма критике код Канта, од 
појма Тројства код Светог Августина до појма Бога код 
Томе) увек морају схватити као модалитет суштине, 
чак и ако је то посредовано, индиректно и загонетно, 
кроз то људи покушавају да симболички представљају 
своје друштвене односе, динамичким процесом у којем 
се друштвено биће одражава кроз људску самосвест 
пратећи све свесније и зрелије модалитете (ordo, et 
connexio idearum idem est, ac ordo, et connexio rerum32).

32	 Редослед и повезаност идеја је исти као редослед и повезаност 
ствари; Спинозин диктум – прим. прев.
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Није ли тачно да је средњовековни теолошки дис-
курс маскирао друштвене односе кроз категорије које 
су биле само привидно теолошке (paupertas, simplicitas, 
auctoritas, ordo, potentia absoluta, totalitas ante partes 33 
итд.)? Зар иза Локовог деструктурирања идеје о суп–
станцији и Хјумове неутрализације идеје узрочности 
није био скривен друштвени захтев историјског света 
који себе схвата као мрежу трговинских односа, лишен 
било какве комунитарне супстанце која је постојала 
пре тржишта, а која раствара узрочност економског 
света политичком и људском заједницом која му пре-
тходи, и која почива на уговору и природном закону?

Оно што сам овде покушао да изнесем на изражајан 
начин није ништа друго до темељ нове могуће онтоло-
гије друштвеног бића, који може изнети рукопис Не-
мачке идеологије из подрума историје и може покушати 
да га убаци у контекст истинске филозофије – времен-
ска онтологија – хегелијанске перспективе, способне 
да се супротстави нихилизму облика робе који је данас 
продорно заситио сваки атом друштва и сваку артику-
лацију мисли и маште. Ce n’est qu’un début.34

33	 Сиромаштво, једноставност, ауторитет, ред, апсолутна моћ, 
целина испред делова – прим. прев.

34	 То није неки обичан почетак, фра. – прим. прев.



ПЕТО ПОГЛАВЉЕ

Марксово отворено градилиште

Очигледно порекло израза марксизам инстинктивно 
би нас навело на помисао о Марксу као његовом уте-
мељитељу, на исти начин као што с правом верујемо 
да су Платон и Аристотел оснивачи платонизма и 
аристотелизма. У стварности, ово је грешка која нас 
заводи и компромитује (и која је историјски угрозила) 
разумевање праве природе Марксове мисли (која води 
порекло из Марксових записа између 1818. и 1883.), хи-
тро поистовећене са марксистичком мисли (развијена 
и примењена по тој традицији коју је, више или мање 
легитимно, инспирисао Маркс још од 1800-их). Осим 
што није оснивач израза марксизам, који су његови 
противници сковали као погрдни израз и који се први 
пут појавио, колико знамо, у тајним записима полиције, 
Маркс такође није био, супротно увреженом мишљењу, 
оснивач тог система мишљења и те политичке тради-
ције која носи његово име. Било би најбоље размотрити 
шта би, на први поглед, могао бити разлог који је довео 
до отуђења.
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Аналогно свим осталим измима који су оставили 
трага у историји, марксизам је такође успостављен у 
време када је управо овај изам прошао процес задо-
бијања кохерентности и систематизације, време које је 
сведочило стварању артикулације визије света, обимне 
и потенцијално свеобухватне визије која је означена 
врло прецизним именом.

Проблем настаје у свој својој дубини, када узмемо 
у обзир да Маркс није, ни на тренутак, намеравао да 
успостави затворен и кохерентан систем. Стварање 
систематског знања способног да дешифрује стварност 
у целости, кристалишући је у дефинисане филозофс-
ке и научне категорије, било је потпуно изван досега 
Марксових намера и интереса. У том смислу, потрага 
оних који желе да уоче довршени систем код Маркса 
била би узалудна. Не само да не би успели да пронађу 
такав систем, већ би морали да прихвате и да Марксова 
мисао не представља кохерентно јединство лишено 
контрадикторности.

И заиста, традиционални системи на које Маркс 
примењује своју критику не супротстављају се систе-
матском и финализираном доктрином, већ серијом 
хетерогених рефлексија које су континуирано ауто-
кориговане и које су подвргнуте непрестаним тран-
сформацијама, стварајући више проблема него решења. 
Марксова мисао може се схватити као складно и кохе-
рентно јединство само под условом да се прихвати као 
стално обнављано истраживање и као континуирана 
модификација његових формулација и резултата соп-
ственог истраживања. Ово је примерен опис више-
годишњег критичког духа који, као што ћемо видети, 
представља суштину Марксове мисли.
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Доказ за то произилази из чињенице да је Маркс 
вечито прогањан због оптужбе за непотпуност: без 
обзира на његову изузетну продуктивност, предао је 
на штампу само ограничен број дела (само Осамна-
ести бример Луја Бонапарте и први том Капитала; 
ако изузмемо велики број чланака, попут О јеврејском 
питању и Критику Хегелове филозофије права), пре-
ферирајући да се већина његових рукописа препусти 
„нагризајућој критици мишева”. Нека од тих дела су 
угледала светлост дана тако што их је објавио Енгелс, 
након што их је систематски ревидирао и исправио 
велики број нејасноћа у њима. Други су објављени тек 
1900-их, међу њима Економски и филозофски рукописи 
из 1844, Немачка идеологија и Grundrisse.

Стога, када читамо његова дела, нисмо суочени са 
финализираним системом, већ уместо тога улазимо у 
Марксову лабораторију и пратимо га док он размишља. 
Стална непотпуност, која се сигурно не може објаснити 
само узимајући у обзир ауторову немилосрдно само-
критичну природу (говори се да не би објавио ни један 
једини редак а да га није прочитао барем десет пута и 
да није тестирао његову непобитност са сваке могуће 
стране. Резултат је, с једне стране, немогућност сажи-
мања предмета његовог проучавања (органске крити-
ке буржоаског друштва) у један теоријски пројекат, а 
са друге, његово одбијање да успостави знање које би 
се преносило на катихетски и догматски начин, као 
коначна истина која не би могла бити модификована.

Према Балибаровом мишљењу, израженом у Марк-
совој филозофији (La philosophie de Marx), ради се о 
фрактури филозофије и формулисању анти-филозо-
фије које Маркса води „ка плуралитету, чак и ако је 
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виртуалан, доктрина, у којој су се нашли запетљани 
његови читаоци и следбеници.” Само кроз „отворену 
целокупност његових радова” Марксова мисао може 
се избавити.

Уосталом, ако је био потпуно уверен у своја научна и 
филозофска открића и ако је веровао да би она на неки 
начин могла проћи процес достизања кохерентности, 
то не објашњава зашто би се он одлучио да прионе на 
посао систематизације, нити зашто би, радије него да 
пише књигу о дијалектици – као што је то изричито 
намеравао да учини – или да доврши Капитал. Он 
је, уместо тога, изгубио читаву годину полемишући 
са Хер Фогтом (Herr Vogt) о питањима која су дефи-
нитивно секундарне природе. Према томе, не би било 
неразумно претпоставити да Маркс није имао намеру 
да било какав изам учини кохерентним, и да створи 
затворени систем који би могао заточити стварност – 
можда чак и искључивањем историјске перспективе 

– унутар фиксних и непроменљивих категорија.
Непрекидно преписивање Марксових дела и ре-

интерпретација његове мисли налази своје порекло 
у чињеници да су теорије које је развијао и које су не-
раздвојно повезане са историјом његовог времена све 
више биле у супротности са догађајима, приморавајући 
га да спаси средишње аспекте његовог размишљања, 
опет га успостављајући наново и преусмеравајући га 
кроз немилосрдне корекције својих теоријских ставо-
ва. Ово се посебно односи на неуспеле револуције 1848. 
године и, последично, трагичне догађаје из Париске 
комуне 1871. године.

Као што је већ истакнуто, суштина Марксове ми-
сли, од колевке до гроба, налази свој израз у критици 
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(Kritik), која, да би билa критика или, другачије речено, 
да се фатално не претвори у своју супротност, никада 
не сме бити смештена ни у једном затвореном систему 
или у било ком систему који можда није изложен кри-
тици. Као таква, Марксова мисао је конфигурисана као 
отворено поље питања и контрадикторности, апорија 
и одговора који никада нису коначни.

Слика која вероватно најбоље описује такав про-
цес размишљања и која никада не налази свој мир са 
светом јесте слика отвореног градилишта, на којем 
су радови стално у току. У том смислу, како наводи 
Балибар: „Маркс је филозоф вечно нових почетака, 
који оставља за собом много незавршених нацрта и 
пројеката”, следећи интелектуални пут који је далеко 
од праволинијског, већ се, уместо тога, развија кроз 
кривине и скретања, кроз промене правца, кроз пре-
киде и вишеструка рачвања. Стога више подсећа на 
градилиште него на довршену кућу која је спремна да 
је предају њеним купцима.

Неизбежне последице таквих разматрања су пресу-
дне: прва је директно повезана са питањем поставље-
ним у претходном параграфу, наиме, са легитимношћу 
новог покушаја тумачења Маркса. Дакле, због чиње-
нице да имамо посла са несистематичним, па чак и 
анти-систематичним аутором који никада није хтео 
да положи, као што је Хераклит учинио, своју Истину 
у храм, можемо тврдити да је, било политички, било 
теоријски позив за повратак правом Марксу мит без 
основа.

Заиста, није могуће систематски се вратити ономе 
што је била структурална двосмисленост, нерешена ам-
биваленција. Прави Маркс – јединствен и кохерентан у 
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изградњи властите мисли – којим би се овладало и који 
би био обликован у коначан облик, не постоји, ако под 
правим Марксом мислимо на систематичног мислиоца 
који је развио коначну и кохерентну теорију. Уместо 
тога, ми морамо изабрати да следимо пут непрекид-
ног и асимптотског приближавања његовој мисли, уз 
прихватање чињенице да она никада неће досегнути 
кохерентност (осим ако се не развија другим правцима 
издајући, на овај начин, свој изворни дух).

Стога морамо предузети оно што бисмо могли де-
финисати као херменеутички вишак рада, верујући 
да управо Марксово размишљање, у својој недоследној 
хетерогености, иде у корист овом позитивном ширењу 
интерпретација. Дакле, не постоји само један Маркс, 
нити постоје само два (млади Маркс, хуманиста и фи-
лозоф, и зрели Маркс, научник који се бавио капита-
лом), као што је био став Алтисерове школе: уместо 
тога, можемо рећи, варирајући наслов чувеног Пи-
ранделовог романа, Маркс је (и то је легитимно) један, 
ниједан и сто хиљада.35

Друга одлучујућа последица – можда чак и важнија 
од прве – која настаје посматрањем Маркса као фило-
зофа градилишта, прави punctum dolens (одступницу) 
у традиционалној интерпретацији, на коју смо већ алу-
дирали: какав је однос који повезује Маркса са маркси-
змом? Ако је тачно да Маркс уопште није оснивач до-
ктрине која је историјски позната као марксизам, онда 
се морамо запитати ко је био њен истински оснивач. 
Да бисмо одговорили на ово питање, можемо изнети 

35	 Алузија на наслов романа Uno, nessuno e centomila (Један, није-
дан и стотину) Луиђија Пирандела – прим. прев.
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два имена: Фридрих Енгелс (1820-1895) и Карл Кауцки 
(1854-1938). Конкретно, како је нагласио Максимилиен 
Рубел (Maximilien Rubel), марксизам је основан и на тај 
начин институционализован у свеобухватан и догмат-
ски поглед на свет (Weltanschauung), у периоду између 
1875. године, у којој је основана немачка Социјалдемо-
кратска странка, обједињена на чувеном Гота Конгресу, 
и 1895. године, што је година Енгелсове смрти и прве 
велике расправе марксиста о политичком и теоријском 
идентитету самог марксизма.

На исти начин на који хришћанство није основао, 
без обзира на очигледно терминолошко порекло, Исус 
Христ, већ Павле из Тарса, аналогно томе, марксизам је 
основао Фридрих Енгелс, а не Карл Маркс. У том сми-
слу, чак и ако је он скромно сугерисао да је само имао 
улогу „друге виолине” у Марксовој теоријској супери-
орности, Енгелс је (док му је у томе помагао Кауцки) 
прави аутор марксизма, дакле, те идеолошке форма-
ције – ако следимо ефикасан израз Чарлса Бетлхејма 
(Charles Bettelheim) – која је приписана мисли Карла 
Маркса (мање-више легитимно и пролазила је кроз 
фазе које су се међусобно јако разликовале) и трансфо-
рмисало је у доктринарни и коначни систем.

Овако се Марксова критика претворила у Марксо-
ву визију света, способну да буде одговорна за сваки 
аспект стварности, чак и природе (што је, иначе, гото-
во у потпуности изван Марксових интереса). Овај не-
споразум је већ очигледно уочио Енгелс који изричито 
тврди да, када је реч о Тезама о Фојербаху, оне „садр-
же семе нове концепције света (neue Weltanschauung)”. 
Међутим, ако је код Енгелса овај неспоразум у многим 
аспектима замагљен и није у потпуности развијен, он 
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постаје много очитији код Кауцког код кога идеја – које 
код Маркса нема – према којој је економски фактор 
аспект који аутоматски, и директном еманацијом, ге-
нерише све остале, добија готово опсесивни карактер. 
Међутим, то не укључује само (иако га обухвата) тео-
ријско неразумевање изворног Кауцког и, делом, и са-
мог Енгелса. Проблем лежи и делимично другде и та-
чније у чињеници да Марксово отворено градилиште, 
представљајући се као контрадикторно и чак неодређе-
но разматрање, ни под којим околностима не би могло 
да буде директно усвојено као систем размишљања у 
служби друштвене, политичке и синдикалне силе.

Користећи израз који је Декарту био посебно драг, 
оно што је човеку потребно на свакодневном нивоу 
(посебно у односу на живот странке или политичке 
организације), је кућа са снажним темељима, у којој се 
може живет и која је што је могуће сигурнија: сигурно 
се не ради о градилишту на којем су радови још увек 
у току. А ова кућа са снажним темељима изграђена 
је систематизацијом и радом на кохерентности Мар-
ксове мисли и, истовремено, жртвовањем те мисли 
на олтару њеног економског и историјског радикалног 
свођења (постигнутог економским месијанизмом Дру-
ге интернационале), које је кулминирало у праволи-
нијској и детерминистичкој филозофији историје, под 
гаранцијом сталног напретка- падом капитализма и 
коначним спасењем.

На крају крајева, покушавајући да одговори на 
друштвене потребе радничке класе, Енгелс је већ 
преузео грандиозан задатак усклађивања Марксове 
дијалектике са тада доминантним осећањима повеза-
ним са позитивизмом и сцијентизмом. Катихетске 
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и позитивистичке Енгелсове грешке очигледне су ако 
узмемо у обзир чињеницу да је Енгелс Капитал дефи-
нисао као „Библију радничке класе” и описао Маркса 
као Дарвина друштва и историје, спајајући на тај на-
чин економизам и догматизам, две компоненте које 
су потпуно неповезане са Марксовом мисли. Напокон, 
хијерархијски организована структура странке, са ње-
ним пирамидалним устројством, била је неприкладна 
за теорију попут оне коју је формулисао Маркс, а која је, 
осим што је непотпуна и тешко пријемчива као коначна 
истина, инсистирала са посебним нагласком на сло-
боди појединца, на самоеманципацији радника и на 
неопходности превазилажења облика државе.

Као и за сваки религијски покрет, марксизам је 
(религиозност и догматизам који су кулминирали у 
стаљиновом искуству), да би привукао масе, морао 
да усвоји и форму грандиозне нарације (grand récit) – 
речима Жан-Франсоа Лиотара – која је морала бити 
слепо прихваћена и нефлексибилно компактна, а не 
отворена сумњама и критикама. То је став који је не-
спојив са оним који прожима Марксово дело и који свој 
најјаснији израз налази у цитату „Свако мишљење зас-
новано на научном критицизму за мене је добродошло”. 
У том погледу, можда би било корисно да се присетимо 
поређења које смо увели раније: Енгелс је за марксизам 
оно што је Павле из Тарса за хришћанство, у смислу да 
је немогуће, очигледно из сасвим различитих разлога, 
идентификовати Маркса и Христа – што свакако није 
проблематично поређење, али је много пута раније у 
историји интерпретација коришћено – као осниваче 
покрета који су по њима добили име.
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Аналогија између ове две историјске личности које 
су тако удаљене једна од друге овде се не зауставља и 
такође утиче на два различита покрета о којима је реч. 
Заиста – чак и ако потичу из контекста и са циљеви-
ма који су међусобно били веома удаљени – они су у 
почетку отелотворавали особине које су се одвојиле 
од доминантног поретка морала, да би потом из прво-
битне секте постепено прерасли у покрет међународ-
них размера и, касније, у водећу снагу царства, које 
је првобитно покушало да их освоји. Ово би се могло 
чинити непримереним поређењем, ако га Енгелс и Ка-
уцски нису навелико користили. У есеју Историја ра-
ног хришћанства који се први пут појавио у часопису 
Die Neue Zeit између 1894. и 1895. године, сам Енгелс 
тврди да „историја раног хришћанства показује изван-
редне моменте сличности са радничким покретом”, 
нарочито ако узмемо у обзир – наставља он – да су оба 
покрета, од првобитно тајних и прогоњених (видети, 
на пример, Бизмаркове антисоцијалистичке законе), 
за себе извојевали потпуно легитимно место, да би 
чак на послетку стекли власт (мада ће се то десити 
много после Енгелсовог времена и у контексту који ће 
се веома разликовати од оног који је био првобитно 
замишљен).

На крају крајева, настављајући се истом темом, си-
гурно није случајност да је унутар покрета Кауцки био 
познат и као црвени папа и да се врло брзо развио спор 
готово религиозног карактера – који је, осим самог 
Кауцког, требало да укључи и Едуарда Бернштајна – 
везано за питање према коме би марксизам требало да 
буде ортодоксан, а све остале опције би требало забра-
нити као опасне јереси (следећи modus operandi, који 
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је требало да кулминира у Стаљиново време, као ко-
ришћење религиозне категорије непријатеља народа).

Нећемо се више задржавати на овим темама, над 
којима су већ изливени потоци мастила, како се фокус 
наше расправе не би пребацио на марксизам, уместо 
на Марксову мисао. Без обзира на то, место на које би 
ваљало обратити пажњу јесте чињеница да Марксов 
ни на који начин није синоним за марксистички. Кри-
тичност, непотпуност, отвореност, несистематичност, 
основне су особине Марксове мисли. Догматичност, 
систематичност, објашњавалачка свеобухватност 
су, уместо тога, основне карактеристике марксизма. 
Постоји Лењинов рад – већ делимично цитиран раније 

– који је заиста упечатљив за откривање догматизације 
марксистичке мисли. У Три извора и три саставна 
дела марксизма, Лењин пише:

„Марксистичка доктрина је свемоћна (allmächtig) 
јер је истинита. Свеобухватна је и складна и људи-
ма пружа једнообразан поглед на свет (einheitliche 
Weltanschauung), непомирљив са било којим обликом 
сујеверја, реакције или одбране од буржоаске репре-
сије. Марксизам је легитимни наследник онога што је 
човек произвео у деветнаестом веку, а што је предста-
вљено немачком филозофијом, енглеском политичком 
економијом и француским социјализмом.”

Изрази у курзиву су три одлучна израза који пред-
стављају дух марксизма: прво, његова тврдња да је то 
свемоћна и прожимајућа теорија, способна да све ос-
ветли; друго, његов догматски карактер као визије све-
та (а не као критике); на крају, природно постојани 
континуитет – колико за Лењина, толико и за Енгелса 
и Кауцског – између Марксове и марксистичке мисли.
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Сам Маркс нам је доставио две врло вредне назнаке, 
једну из 1875. године, а другу – коју је Енгелс споменуо 
у писму од 5. августа 1890. године, које су претходиле 
његовој смрти 1883. године. Током израде нацрта Гот-
ског програма, Маркс је написао своју чувену Критику 
Гота Програма, која, осим што је понудила детаљну 
критику свих главних тачака програма, истичући ње-
гове недоследности, завршава крајње симптоматским 
изразом: „dixi et salvavi animam meam”, што се може 
интерпретирати као: „говорећи оно што би требало 
да вам се каже (или другим речима, изражавајући моје 
неслагање у вези са вашим програмом), спасио сам 
своју душу: сада радите како желите”.

Неколико година касније, суочен са догађајима са-
мог покрета који је добио његово име, он је још једном 
изразио своје незадовољство (иако су његови интереси 
положени углавном на пољима антропологије и етно-
логије пре него у политичком активизму) било којим 
теоријским и практичним системом који је био засно-
ван на догматској визији: „све што знам је да нисам 
марксиста” (како је Енгелс известио у писму К. Шмиту 
(C. Schmidt) 5. августа 1890). Можда Дерида није по-
грешио кад тврди „као да су Маркс и марксизам побе-
гли, као да су побегли један од другог, као да су обоје 
преплашили једно друго”.

Наравно, теза којом се тврди да Марксова ориги-
нална теорија практично нема никакве везе са оним 
што је касније дефинисано као марксизам је помало 
екстремна и проблематична (макар само чињеницом 
да нас спречава да схватимо како и у којој мери су они 
који су дошли после Маркса усвојили његово име, чак 
иако често потпуно добронамерно претендујући да 
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– што је случај Кауцког – постану ортодоксни предста-
вници његове мисли). Ништа мање проблематична је и 
теза оних који између Маркса и марксизма виде, ако не 
потпуно преклапање и поистовећивање, бар директан 
континуитет.

Овај проблем води директно до другог, не тако лако 
решивог питања: који однос повезује Маркса и Енгел-
са? Ово представља интерпретативну дилему коју није 
лако разрешити, посебно у светлу чињенице да Енгелс 
није био само Марксов животни пратилац, његов нај-
поузданији пријатељ, увек спреман да помогне (чак 
и финансијски) у најтежим временима. Енгелс је био, 
заједно са Марксом, коаутор бројних есеја, чланака и 
састава, укључујући – да не заборавимо – чувени Ма-
нифест Комунистичке партије. Стога, ако је с једне 
стране Енгелс одговоран за досезање кохерентности 
марксистичке мисли, с друге је такође допринео, и то 
не на безначајан начин, њеној почетној формулацији у 
облику отвореног градилишта.

Стога се не чини прикладним то што су многи ми-
слиоци (попут Рубела) другу виолину одбацили као 
пуког утемељитеља марксизма, кривог за то што је 
Марксову динамичну мисао утерао у недодирљиве дог-
ме. Таква теза заиста нема основа: довољне су просте 
чињенице да се она оповргне, о томе да Маркс није ра-
дио само на писању са Енгелсом, већ и на поткрепљи-
вању сваке реченице која је изашла из његовог пера.

Таквом приговору може се успротивити – а упра-
во је тај став заузео Рубел – чињеница блиског прија-
тељства које је постојало између двојице мислилаца 
и које је можда натерало Маркса да преокрене добро 
познату Аристотелову максиму amica veritas, sed magis 
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amicus… Engels 36 (позиција која, на крају крајева, није 
у стању да објасни реципрочни – који је све само не 
једнострани – утицај двојице аутора: као што је по-
знато, Маркс је постао заинтересован за политичку 
економију).

Алтернативно, и тачније, требало би у Енгелсовом 
разматрању разликовати оно са чим се Маркс у потпу-
ности или делимично слагао од онога што уместо тога 
никад није могао да прихвати (а о чему Маркс није 
био у стању да изрази своје неслагање због једноставне 
чињенице да је већ био мртав), као што је на пример 
злогласно питање дијалектике природе. Побијање теза 
à la Рубел ипак не сме да доведе до прављења супротне 
грешке, чиме би Маркс и Енгелс постали пар једнојај-
чаних близанаца. У покушају да се доведе у питање 
двострука грешка схватања Енгелса као Марксове 
верне десне руке, или као заводљивог фалсификатора 
аутентичне Марксове доктрине, потребно је критич-
ки разлучити многе случајеве у којима Енгелс не ради 
ништа више од изражавања теорија које су присутне 

– чак и у рудиментарном облику – код Маркса, пола-
зећи од малобројних одломака у којима друга виолина 
развија своје доктрине или иницира тај процес дог-
матизације Марксове мисли, што је предодређено да 
кулминира у историјски комунизам двадесетог века.

Напокон, такође не смемо заборавити да одређе-
ни аспекти Енгелсове мисли јесу оштрији и дубљи од 
Марксових: најбољи пример за то пружа Енгелсова 

36	 Драга ми је истина, али ми је Енгелс дражи. (Аристотелова је 
максима Драг ми је Платон, али ми је истина дража.) – прим. 
прев.
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експертиза о војним темама која је била много нап-
реднија од Марксове.

На овај начин не покушавамо да уперимо прстом 
на марксизам и његове представнике (било да су они 
теоријски – Лукач, Блох, Корш, Бењамин итд. или, та-
чније, практични – Лењин, Мао, Стаљин итд.), при-
моравајући их да седе пред судијом и поротом, док 
ми покушавамо да вратимо Маркса као савршеног и 
неоствареног мислиоца. На крају крајева, већ смо били 
сведоци неуспешног покушаја да се вратимо правом 
Марксу као кохерентном мислиоцу без контрадикција.

Надаље, било би крајње неправедно и непримере-
но, Марксовим терминима изражено, да пожелимо да 
одбацимо марксизам као историјску девијацију, као 
парадигму начина на који се пракса може инкарнирати 
у облике који су у супротности с изворном теоријом. 
Ова позиција, која крије прећутни компромис у корист 
кантовског формализма и његовог сталног разлико-
вања између онога што јесте и онога што би треба-
ло да буде, између стварног и појавног и идеалног и 
ноуменалног света (минимизирајући и занемарујући 
историјски фактор), мора уступити место позицији – 
која је на пресудан начин ближа духу Марксовог дела, 
која историјско-генетском методом проучава зашто, 
и на тај начин из којих се историјских, друштвених и 
политичких разлога Марксова мисао историјски раз-
вила у тај специфични облик.

Стога није толико случај да је истиниту и праведну 
теорију касније накнадно мистификовао искрен, мада 
мање компетентан пријатељ (Енгелс), а још касније из-
дајници, аматерски настројени и неискрени следбе-
ници (Лењин, Стаљин, Мао, и тако даље). Уместо тога, 
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трагање мора бити историјски, политички и теоријски 
одговор на конкретан покушај реализације теорије која 
је сама по себи непотпуна и која је на многим фрон-
товима дала одговоре који су били тешко оствариви 
током одређеног историјског периода (укидање државе, 
апсолутни примат слободе итд.). Стога нема смисла – и 
то, радије, представља велику грешку – у сагласности 
с Деридиним упозорењем, „играти се Маркса против 
марксизма”.

Штавише, остављајући за собом дечије разликовање 
између недужног Маркса и кривца Маркса, не смемо 
запасти ни у супротан став оних који историјски и по-
литички неуспех марксизма виде као доказ неуспеха 
филозофског и политичког пројекта Карла Маркса, ба-
цање, да тако кажем, беба са водом за купање. Уместо 
тога, важно је – у суптилном покушају да избегнемо 
да се нађемо између Сциле невиног Маркса и Харидбе 
кривца Маркса – расветлити оно што је Маркс заиста 
рекао, то која су његова теоријска достигнућа и греш-
ке, посебно у покушају да се схвати да ли су потоње (а 
посебно оне сиве зоне његове мисли, оне нејасне фор-
мулације које су захтевале – и које су историјски усло-
вљавале – додатни процес теоријске систематизације) 
биле директно одговорне за догађаје у 20. веку.

Стога морамо проучавати Маркса у његовој вели-
чини, али и у његовим ограничењима (dans ses limites), 
као што је Алтисер волео да каже, без имало наивности 
оних који верују да је директан и искрен дијалог могућ 
само с Марксом. Заиста, није могуће читати Маркса 
претварајући се да марксизам не постоји, ни теоријски 
ни практично, претварајући се да Марксова мисао није, 
бар једним делом, допринела ономе што је учињено (на 
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боље или на горе) у његово име током 20. века (било 
је и оних, као што је Карл Левит (Karl Löwith), који су 
говорили о „индиректној одговорности”), или да је – 
што је не мање деликатна ствар – могуће приближити 
се аутентичном и оригиналном Марксу, избегавајући, 
као да они не постоје, интерпретативне кључеве Мар-
ксове мисли, које су предложили Лењин, Блох, Лукач, 
Алтисер и многи други.

Између Маркса и нас стоји марксизам који се, ма 
шта неко хтео да каже, разликује од Марксове ори-
гиналне мисли. Из свих ових разлога, а посебно због 
контрадикције коју је он оставио нерешеном, немогуће 
је вратити се Марксу, управо зато што не постоји је-
динствен и кохерентан прави Маркс: ипак, могуће је, а 
можда би и требало, да поново почнемо од Маркса и с 
његовог отвореног градилишта, јер управо од тог мес-
та на различите стране крећу многи путеви кроз шуму 
(Holzwege 37), ти многи запречени путеви, користећи 
Хајдегерову терминологију, који омогућавају, зависно 
од тога који следимо, да се продре дубље или да се из-
губимо у његовој дивљини.

37	 Алузија на чувени Хајдегеров спис – прим. прев.



ШЕСТО ПОГЛАВЉЕ

1989: од класне борбе до
поништавања класе

Изгледа да је Маркс остао сахрањен испод рушевина 
Берлинског зида. Сахрањен са њим такође је и „сан о 
нечему”, према његовом писму Арнолду Ругеу (Arnold 
Ruge) из септембра 1843., као и арсенал његове критике. 
У недостатку добро дефинисаног појма експлоатације, 
као и алтернативне перспективе у чије име би тре-
нутна могла бити одбачена, оперативно противљење 
растућој неправди последњих година је атрофирало 
као никада до сада. У пејзажу данашњице, све више 
макроскопских супротности са којима нам се свет не-
прекидно представља апатично је прихваћено као да 
су системске потребе, као неумољиви процеси који су 
уписани у природу ствари и којима се, према томе, не 
вреди одупирати, као што стоји у наслову популарног 
романа38 (Отпор не служи ничему – Resistere non Serve 
a Niente).

38	 Аутор романа је Walter Siti, 2012.
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У теоријској фази данашњице, са њеним вулгарним 
спектаклом неоспорног насиља, репродукција система 
је по први пут потпуно у рукама доминантне класе. 
Они над којима се доминира представљају само паси-
ван пол. Борба класа није нестала, што је безброј пута 
поновила она вулгарна неолиберална реторика која 
је омогућила незамисливо. Уместо тога, класна борба 
једнострано је контролисана капиталом и то против 
оних над којима се спроводи доминација, и који више 
нису свесни себе нити своје улоге и који нису способни 
да се супротставе непријатељу, који никад није прес-
тао да буде победник. А пошто изостаје противљење 
потлачених, класна борба се конфигурисала као клас-
но уништавање које врши доминантна класа против 
подређених. Хајекова39 догма – „концепт социјалне 
правде је нужно празан и без смисла” – све више се 
прихвата чак и од стране подређених, добијајући ста-
тус кључног израза неолибералног стања.

Потпомогнута општом апраксијом која прожима 
сваки ниво друштва, фаталистичка доконост обузе-
ла је умове многих. То је ослабило способност раз-
мишљања и увежбане лакоће разложне критике. Ако 
се данас револуционарни пут чини неприступачним, то 
није због непроменљиве природе постојећег, већ због 
укупне равнодушности увређених и, упоредо са тим, 
због идеолошки условљеног неупадљивог карактера 
трансформације.

39	 Фридрих Хајек (1899-1992.)- аустријски либерални економи-
ста и филозоф, заговорник теорије класичног либерализма- 
прим. прев.
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Проклети свет данас је постао инертан и пасиван 
услед манипулација које су наметнули закон (Nomos) 
економије, циркус медија и клер интелектуалаца. Прво 
засићује њихов ум кроз облике робе и кроз своју тео-
лошку напрегнутост. Друго, таутолошки репродукује 
постојеће представљајући га као непроменљиво; а 
треће, непрестано слави ритуал политички корект-
ног, преусмеравајући страст за критиком према не-
постојећим или изумрлим контрадикцијама или, на 
комплементаран начин, деактивирајући је a priori де-
финишући границе опсега могућег изражавања.

Подједнака ширина реторике реформизма као једи-
но могуће решење за ублажавање оштећења система 
који је превентивно проглашен непроменљивим, от-
крива се као обмана која је корисна само у сврху га-
рантовања системске структуре као такве. Сам покрет 
Indignados (Огорчен), почев од 2011. године, увек завр-
ши поражен и, штавише, редукован до импотенције. 
Огорченост је, у ствари, најреактивнија од свих страс-
ти, јер пориче праксе, а не принципе, непоштовање 
правила, а не сама правила. Усредсређивањем на мо-
рално и грађанско питање и, самим тим, остајући сле-
па за економско, исправља и демантује површину без 
њеног преокретања, остављајући темељне структуре 
нетакнутим.

У овој пустињи, шифра реализма још једном пред-
ставља алгоритам који преводи неподношљив карактер 
најпогрешнијих контрадикција у системску нужност 
која се мора пасивно примити. Од потчињених се јед-
ноставно тражи да буду реалисти, прихватају контра-
дикције и беду не зато што је то добро или праведно, 
већ зато што је стварно и у исто време непоправљиво. 



146	 ДИЈЕГО ФУЗАРО

Парадокс пада категорије могућности који је, на крају 
крајева, крајње очигледан, поновно је асимилован у 
спиралу тријумфалне нужности и довео је до инте-
гралног уклањања несрећне свести, као и антисис-
темске борбе слуге за сопствено самоспознавање. То 
је заокружено чињеницом да се све очитији неуспех 
капиталистичке утопије (представљен кризама, дик-
татуром тржишта, ендемском бедом, новим ратовима, 
империјалистичким агресијама које су промовисане 
као хуманитарне мисије, робовским радом деце, смрт-
ношћу на раду и све опаснијим условима; итд.) конзу-
мира у општој немоћи, без могућности оживљавања 
било каквог борбеног пламена од стране потлачених, 
а још мање вероватно и од стране интелектуалаца ли-
шених несрећне свести, а иначе на трагу нихилистичке 
ортодоксије.

Грозота која се свакодневно развија, попут неза-
послености, смртности новорођенчади, сиромаштва 
у срцу раскошног друштва, све више недоличних уго-
ворних форми, интервенционистичке војне теологије, 
данас се, кроз хладан патос раздвојености, схвата као 
неоспорни резултат безличних сила које делују на гло-
балном нивоу: а поводом тога политичка активност 
можда не може ништа друго до да препозна сопствену 
немоћ.

Данас, као и увек, логика која је иманентна за односе 
моћи такође је она по којој капитал одбија да одго-
вори, у смислу правде и признања, осим ако га на то 
не присили упорна критика или организована реак-
ција потлачених. У ствари, капитал би – подучава нас 
Маркс – током читавог радног дана и, уопште, могао 
да усмерава целокупност постојања појединаца, ако 
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друштво не би реаговало постављањем граница и ор-
ганизовањем стратегија промишљене непослушнос-
ти. Успех потоњег гарантује искључиво обједињавање 
снага – насупрот текућем процесу индивидуализације 
– и веровањем да садашње стање није део неизбежне 
судбине. Сходно томе, ћутање и пасивност увређених 
диктирају изостанак одговора оних који располажу 
капиталом и немилосрдни процес деградирања наше 
егзистенције.

Не заборавимо како се социјална држава, која је 
играла тако велику улогу у догађајима 20. века, сигурно 
није поклопила са издашном понудом великодушног 
система. Напротив, то је био резултат на одређени на-
чин наметнутог односа моћи између капитала и друш-
твене логике стварног комунизма, као и борбе удру-
жених робова против буржоаске несретне свести. На 
исти начин на који је уговорна способност синдиката 
и организација које су штитиле права радника нашла 
своју гаранцију у иначе контрадикторном постојању 
Совјетског Савеза, социјална држава је напредовала 
као наметнути одговор на социјалну политику реал-
них комунизама. Доказ за то долази из чињенице да 
је пад совјетског гиганта брзо резултирао распадом 
социјалне државе на Западу и уговорним капацитетом 
сила које су штитиле раднике.

У овом беживотном пејзажу, примарни задатак 
филозофије достојне свог имена, која не капитулира 
пред вишеструким облицима кроз које се апологе-
тика постојећег свеприсутно намеће, састоји се у де-
структурализацији фаталистичких визија које свет 
данас представљају као непоправљиву несавршеност. 
Својом предодређеношћу за стицање вредносног 
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и трансформативног знања Целине, филозофија је 
превасходно задужена за демистификацију идеоло-
гије која проповеда непроменљивост природе света с 
једином намером да то учини, па тако да неутралише 
једину силу – друштвено развијену праксу – која је у 
стању да оперативно редефинише синтаксу.

Можда је савршенство недостижан циљ. Међутим, 
нема сумње да несавршеност, која је представљена као 
непоправљива, представља злочин против човечности. 
Заиста, то паралише напор трансформисања који има 
за циљ да преобликовањем усаврши доживљаје света. 
То у исто време лишава нове генерације будућности, 
према ономе што је Кант у свом тексту о просвети-
тељству већ препознао као злочин против човечности. 
Ако је тачно да човек аутентично борави у свету тако 
што планира будућност, на начин додељивања смисла 
својој садашњости, постојеће угњетавање будуће ди-
мензије и могућности пројектовања резултира тиме да 
човечанство постане бескућник, без домовине, страно 
самом себи.

Услови могућности како појединачног тако и ко-
лективног делања превасходно су одређени полазећи 
од слике света (Weltbild) коју ми можемо да схватимо, 
постојећег које смо у стању да обликујемо у целости 
кроз мисао. Опис бесмислене, али непроменљиве 
стварности, у којој се неправде саме перципирају као 
опсцене, али непоправљиве, неодрживе, мада не и 
исправљиве, узрокује напуштање сваке трансформа-
тивне страсти и резигнирано помирење са неподно-
шљивом садашњошћу.

На овај начин, једини систем који је у стању да 
разумно изложи животе појединаца ултимативно 
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доводи до осећаја обесхрабрујуће резигнације и апа-
тичног прилагођавања, као и до огорчености поједин-
ца који прихвата стање немоћи и пораза. Грамшијев 
страствени гнев претвара се у равнодушни конфор-
мизам. Утопије искупљења, демонизоване у тотали-
тарне, подлежу реализму вакуумског прилагођавања, 
што револуционарне, па чак и устаничке потресе чини 
крајње невероватним, истовремено проглашавајући 
непотребним било какве политичке и економске ус-
тупке у корист потлачених.

Непоправљива потреба за одступањем од садашње 
беде увек је условљена осећајем могућег искупљења. 
Из тог разлога, током последњих 20 година, страте-
гија капитала била је да на силу уклони осећај могућег 
исправљања неправди. На тај би начин контрадикције 
и јад били пасивно прихваћени само као природни и 
физиолошки услови, без ризика да се пробуде важне 
политичке фантазије о трансформацији. Неправде и 
беда у протеклих 20 година постале су толико очиг-
ледне да их не може демантовати чак ни владајућа 
класа, која их је отворено препознала и истовремено 
оправдала, представљајући их у реалистичком стилу 
као неизбежне и системске исходе неизрециве логике 
процеса глобализације.

Када се могућност победе или пораза током активне 
борбе неутралише и пре почетка, свака могућност су-
коба се угаси. Напади непријатеља који није престајао 
да буде у статусу победника пасивно се подносе. Осећај 
неправде и беса бременит добрим разлозима бива 
ућуткан у самоћи оних који, осећајући се немоћним, 
такође нису вољни да улажу никакав напор у сукоб. 
Они који се боре могу изгубити, али они који се не боре 
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су већ изгубили. Мучна патња оних који су прогнани из 
система и хегелијански безимени бол који се преводи 
у крв током историје, која је сама сведена на обичан 
касапски сто, вечно остају разоружани и пасивни, све 
док оно што је преостало није прекид друштвене везе 
и деактивација осећаја могућег искупљења.

Основна претпоставка за поновно успостављање 
стратегије за одступницу која би могла редефинисати 
редослед постојећег није дата кроз беду, сиромаштво 
и све бестиднију и безобзирнију експлоатацију, што 
често, уз то, признаје и сам систем који их производи. 
Уместо тога, нуди га алтернативни доступни поглед на 
свет (Weltbild), способан да запали искру садашњих 
контрадикција у колективном имагинарном и истовре-
мено да осветли милитантни оптимизам делања које 
је усмерено на њихово уклањање.

Уосталом, препознавање контрадикција и њихов 
аутентични друштвено-историјски, а не природно-ве-
чни карактер, зависи од слике света- Марксов „сан о 
нечему” и Грамшијева „конкретна фантазија”. Ако се 
стратегија, као што се данас дешава, схвати као део 
слике света који је фаталистички и судбински, тада 
неправда – чак и у облику садашње глобалне summa 
iniuria40 – у најстрожем смислу престаје да то и буде: 
она постаје једноставна појава међу многим другим, 
физиолошким појавама и, према томе, није ни критич-
ка, ни подложна трансформисању. Она је схваћена као 
пуки податак и као таква једноставно захтева да буде 
примљена реалистички, потврђена и прихваћена на 
картезијанском путу.

40	 Свеукупно страдање, неправда – прим. прев.
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Уместо тога, само у контексту погледа на свет 
(Weltbild) у коме је неправда замишљена као резултат 
промишљеног избора или, барем, као један од више 
могућих резултата, она може бити уочена – и на ин-
дивидуалном и на колективном нивоу – као што може 
бити похвално од стране делатника, и као исправљиво 
кроз усклађено деловање које је у стању да замисли 
постојеће на алтернативне начине. И заиста, само у 
таквом илустративном контексту – у којем неправде, 
према Пазолинијевим речима, „чине непримереним 
форме света” – може се направити разуман простор за 
политику која се, пошто је напокон у стању да одлуке 
људи спроведе у дело, не ограничава на потврђивање, 
као што се то данас дешава, анонимних, безличних и, 
пре свега, непристојних избора тржишта.

Идеал човечанства као сврхе по себи и организо-
ваног у складу са заједницом слободних и равноправ-
них појединаца – у облику космополитског комуни-
таризма – мора поново да чини телеолошке смернице 
мисли и делања које су безусловно непријатељске 
према прилагођавању у свим његовим могућим ва-
ријацијама и које су свесне могућег као квинтесен-
ције бића. Антикапитализам не треба да западне у 
оне облике негативне дијалектике који, парализо-
вани у тренутку негације одвојене од праксе, остају 
сами заробљеници сопственог историјског пејзажа, 
већ мора себе да успостави на негацији садашњости, 
са циљем да прогони космополитски комунитаризам 
као истину друштвеног живота. Критика и акција мо-
рају се још једном успоставити експлозивним обликом 
трансформативне демистификације, данас када чове-
чанство проживљава, по Хајдегеровој формулацији, у 
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мрачном дану ноћи света, „најкраћи дан, који прети 
једном бескрајном зимом”.

Комбинујући ледену критику света онаквог какав 
јесте, са оперативном потрагом за алтернативом која 
је у стању да удовољи неизраженим потенцијалима чо-
вечанства, милитантни антикапитализам који тежи 
универзалној заједници позван је да се претвори у 
трајну страст која може, како је рекао Блох, да гради у 
плаветнилу. Другим речима, мора предати живот па-
тосу који је пун добрих разлога, који може да се одупре 
и ефемерном тренутку жеље младих за радикализмом, 
као и дијалектици између екстремизма и преврата, из-
међу илузије и разочарања, које су пречесто одређивале 
опозицију логици капитала у 20. веку.

Никад не прихватајући догађаје као нешто нор-
мално, оперативна потрага за очаравајућим исходом 
представља незаменљив елемент у сфери значења поје-
динаца и друштава свих епоха. То нарочито важи за 
друштва у којима је контрадикција потпуно претво-
рила стварност у ирационално. Ако је тачно да нема 
смисла размишљати о повратку на комунизам 20. века, 
или чак нема смисла ни лобирање за њега, подједнако 
је тачно да је потребно рушити мистику свеприсутне 
садашњости и поново заблистати у пристојној слици 
будућности. У име те слике је могуће деловати и разми-
шљати са њом у складу.

Ова оплемењујућа крајност за којом мисао и дело 
трагају позвана је да, по Хелдерлиновим речима, на-
прави „поетско пребивалиште” (dichterisch wohnen) 
свету, ослобађајући наше постојање наратива техноло-
гије и осионог постварења, од широко распрострањене 
димензије калкулације, експлоатације и опште беде, и 
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од нашироко присутног угњетавања које данас влада 
без конкуренције.

Критика садашњости и потрага за алтернативном 
будућношћу били су, мада у различитој мери кроз 
историју, витални елементи који су, у пејзажу који је 
обележен безбројним контрадикцијама и нејасноћама, 
омогућили проклетству света да преведе своју беду у 
практичну енергију набијену очекивањима, уместо у 
ућуткану усамљеничку тугу и цинично и неперспек-
тивно омаловажавање. Отуда је немогућност нашег 
времена да настави у недостатку функционалних ек-
вивалената значења, аналогних онима коришћеним у 
комунизму 20. века и несавршено секуларизованој ре-
лигији познатој као марксизам, резултат беспоштедног 
извлачења контрадикција из Марксовог дела.

Данас, у доба срећне несвесности, обећања које 
комунизам није одржао су све видљивија. Марксов 
сан о нечему, или другим речима, идеал у име кога је 
комунизам промишљао и деловао – превазилажење 
капиталистичких односа моћи и успостављање света 
у коме свако може препознати себе у свима другима – 
заслужује да му данас још више стремимо. Користећи 
синтаксу онтологије праксе, тај сан се претвара у перс-
пективу која је онтолошки могућа и етички неопходна.

Међутим, искупљивање за обећања на која је кому-
низам 20. века заборавио ни на који начин се не мора 
подударати са a posteriori одобравањем страхота со-
цијалног инжињеринга, које чине њихово историјско 
миље (и ту је аспект остваривања идеала само изузе-
так). То такође не значи захтев да се прати крута дог-
ма нашег времена под руку са прихватањем теореме 
према којој је такав идеал неминовно предодређен да 



154	 ДИЈЕГО ФУЗАРО

се реализује проливањем крви, и тако доведе до нових 
и не мање настраних облика угњетавања.

Другим речима, самоочигледна чињеница да ствар-
ни комунизам није успео није довољна за порицање, или 
чак само успостављање равнотеже, сурове тежине јада и 
неправде које прожимају наше време, или за априорну 
демонизацију сваког покушаја обнове света који тежи 
да их оконча. Чињеница да бесмислен пад комунизма 
– највећа геополитичка и друштвена катастрофа друге 
половине 20. века – није увукла у понор контрадикције 
и беду против које су легитимно промишљали и посту-
пали, данас чини неопходном, на подједнако легитиман 
начин, потребу реорганизовања мисли и енергије како 
би се новој опозицији тријумфалног Nomos-а економије 
омогућило да се конфигурише и оствари.

Платонов неуспех у Сиракузи и неправедна Сокра-
това смрт не ометају алегорију напуштања пећине, сво-
дећи је на нестварну и погубну утопију и пратећи данас 
раширен синдром Сиракузе који означава неповеза-
ност између политике и филозофије: трагање сања-
ра за еманципацијом свих мора и даље представљати 
Поларну звезду мисли и дела, уједињену у оперативној 
потрази за стварношћу која је боља и узбудљивија од 
уједначености прилагођене потребама последњих људи 
у кавезу глобализације. 

Чињеница да је историјски комунизам 20. века не-
славно пропао не значи, дакле, да противречности и 
беда против којих се борио морају сада бити прих-
ваћени с озбиљним фатализмом. Сада, више него икад, 
потребно нам је оно што бисмо могли, следећи Викоову 
синтаксу, дефинисати као идеални вечни комунизам, 
или, другим речима, историјски, али не и исторични 
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идеал потраге за социјалном правдом и достојанством 
у солидарности, који има универзално важење и од-
ређену генезу.

Mutato nomine 41, такав идеал још увек опстаје, без 
обзира на катастрофе стварних сила које су покушале 
да га учине оперативним: опстаје зато што одговара 
истини друштвеног живота својственог човечанству, 
следећи путању која практично уједињује Платонову 
Државу са Марксовим Капиталом, пролазећи кроз 
Христову поруку и кроз његову потрагу за остварењем 
Божјег царства у уједињеном човечанству. Гајимо цвет 
идеала који приписује слободу свима, снагом правде 
и пасионираним залагањем. Тај цвет није процветао 
у пустињи нашег напредног варварства. Састоји се од 
цвета који никада неће избледети за све оне за које су 
антикапитализам и сањарење о ослобођењу човечан-
ства били, јесу и увек ће бити трајне страсти, који су 
у стању да се одупиру и ефемерној раној жељи за ра-
дикализмом, као и, тренутно апсолутној, доминацији 
логике капитализма.

Залазак комунистичког experimentum mundi 42 не 
подразумева капиталистички крај историје, већ само 
привремени прекид историјског пројекта који остаје у 
потпуности легитиман јер је истинит. Садржи потра-
гу за комунитарним друштвом без класа и без иско-
ришћавања човека од стране човека, долазак у оно што 
бисмо, по Фромовим речима, могли назвати гостољуби-
вим „градом бића”, супротно бесмисленом космополису, 
изграђеном на темељу власништва. Истина о друштву 

41	 Промените ли име – прим. прев.
42	 Експериментални свет – прим. прев.
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којим се у потпуности управља и стога је изграђено на 
организованој погрешности, подудара се са самом не-
гацијом таквог друштва: Спинозиним речима, omnis 
determinatio est negation (свако ограничење је негација).

Чињеница да се терапија показала неефикасном 
не одобрава спокојно прихватање болести. Напро-
тив, подстиче потрагу за новим решењима и новим 
лековима за болести којима је заражено наше време. 
Свеприсутна садашњост која данас претеће домини-
ра над нама, растући као извесни хоризонт живота, 
више се не може поднети као судбина: и то не само 
зато што људско достојанство, које она свакодневно 
унижава, није предмет преговора, нити га може бес-
крајно злоупотребљавати (као што је Спиноза схватио, 
нико дугорочно није спреман да прихвати моћ која ће 
га спречити да буде човек), али и зато што људска бића, 
чак и када су доведена до највишег степена отуђености, 
можда неће у потпуности одбацити неизвесност усме-
рену према будућности, утопијски нагон који их кон-
ститутивно карактерише.

У ствари, утопијска напетост расте сразмерно бе-
сомучном садашњем јаду. Човек не преживљава само 
на хлебу, поготово када га нема. И данас је контрадик-
ција постала очигледна као никад до сада, у контекс-
ту историјског света који није престао да успоставља 
богатство сиромаштвом, ширење слободног тржишта 
монополом, неопходне радне снаге непотребном, на-
предак ка де-еманципацији, производњу вредности 
размене искоришћавањем употребне вредности рада, 
промоцију апстрактне слободе на њеном конкретном 
уништавању, безграничну потрагу за све већим бројем 
ствари које треба продати људима који имају све мање 
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средстава да их купе. По речима из Марксовог Главног 
дела, капитал није престао да буде „контрадикција на 
делу” (der prozessierende Widerspruch), крећући се уну-
тар контрадикција које се непрестано мењују и конти-
нуирано изнова настају.

Пројекат практичног превазилажења капитали-
стичке негативности мора се успоставити на основу 
способности људске природе за отпор, а не на непо-
стојећим сотеролошким моћима радничке класе. Из 
тог разлога, комунитаризам се мора успоставити на 
Спинози, на Аристотелу и на Фихтеу, а не на радни-
штву à la Тони Негри. Заиста, важно је асимиловати 
Лукачев истраживачки програм. У периоду између Ис-
торије и класне свести из 1923. године и Онтологије 
друштвеног бића, постоји јасан прелаз од идентифи-
кације еманципацијског субјекта са пролетеријатом 
као класом за себе и по себи, до концепције читавог 
дијалектички реконструисаног човечанства као носи-
оца мисије сопственог искупљења.

Без обзира на крајње радикалне нивое манипули-
сања осећајем немоћи, нихилизмом, отуђеношћу, за-
поседањем симболичког и стварног, ништа се не сме 
прихватити као коначно, и увек постоји могућност за 
промену, па зато и за обликовање стратегије реакције. 
Никада не смемо прихватити потпуно уништење мо-
гућности деловања, чак и у контексту преокретања 
нарације о постојећем, које је усмерено на потрагу 
за значајнијом и заводљивијом алтернативом ствар-
ности, која је мање примитивна од стварности пуког 
очувања себе и свакодневне борбе за опстанак, на коју 
хоризонт капитала увек осуђује човечанство. Неиз-
весна земља будућности представља, како је нагласио 
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Блох, непознату земљу која ће бити окупирана опле-
мењујућим пројектима који ће путем уједињеног де-
лања бити у стању да прагматично превазиђу данашњу 
беду, дозвољавајући Богу да се поново уздигне у свету 
какав ћемо бити у стању да градимо.

Препознавање човечанства као неподељеног субје-
кта, са свим последицама које то може донети на прак-
тичном нивоу, мора наставити да представља Полар-
ну звезду мисли и дела. Другим речима, то се мора 
претворити у практично тражење веродостојног по-
бољшања постојећег, па чак и заједничког простора за 
човечанство – Грамшијев град будућности – који ће на-
покон бити у стању да зрачи сјајем солидарне величине 
који данас и даље остаје поткрепљен неравноправном 
експлоатацијом коју је могуће откупити, заблудом, али 
не непомирљивим отуђењем: „све је ужасно, али не и 
непоправљиво”, Франко Фортини (Franco Fortini).

Супротно басни о празним душама која пева елегију 
друштвеног пејзажа изграђеног на слободи, једнакости 
и братству, сукоб у друштву после 1989. године и даље 
стабилно остаје између Капитала и Рада, чак и са раз-
ликовањем које никако не стоји.

Пре пада Берлинског зида, сукоб је био двостран. 
Користећи синтаксу Хегелове Феноменологије духа, 
слуга и господар су се сукобили на истом простору. 
А из такве конфликтне праксе произашла су права, у 
виду признавања специфичне тежине организационог 
и опозиционог капацитета слуге у борби за признавање 
његовог рада.

Данас, уместо тога, на прелазу из пролетеријата у 
несигурност и из буржоаске несрећне свести у пост-
модерну срећну несвесност, сукоб се преточио у облик 
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рата без преседана који су спровели доминантни над 
потлаченима. Потоњи су сведени на пасивну класу 
која пати у тишини и која више није у стању да смисли 
алтернативу и да гнев који је утемељен на добрим 
разлозима претвори у политичку страст.

Из дијалектичког класног сукоба дошло је до ле-
жерног преласка у једнодимензионални класни ма-
сакр. Доминантни тријумфују на свим нивоима, на-
мећући свој стварни и симболички поредак на све 
продорнији начин и – увек у име свете догме глобалне 
конкурентности – оспоравају чак и најосновнија права 
освојена у прошлости (рад, здравство, образовање итд.).

Међутим, они то од нас не узимају одједном. Да јесу, 
активни систем би одмах постао самоочигледан и сви 
би лако разумели суштину неолибералног стања које 
ми доживљавамо из прве руке.

Из тог разлога, посао дедукције се одвија споро 
и ревносним континуитетом: комад по комад, једно 
одмах за другим, достигнуће за достигнућем, пратећи 
ритам који је прекидан привременим заустављањима, а 
не води стварном преокрету трендова, већ једноставно 
ствара илузију о непостојању једносмерног покрета у 
коју смо бачени.

И тако, корак по корак, гурају нас назад. Полако су 
нас преварили за све што смо покушали да стекне-
мо за себе, чинећи тако да незамисливо изгледа као 
веродостојно.

Заједно са унапред планираним постепеним ук-
лањањем достигнућа, лукава природа капиталистич-
ког ума лежи у његовој способности да постигне завр-
шетак овог пројекта пред очима лево оријентисаног 
дела бирачког тела, у међувремену прелазећи са борбе 
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против капитала на борбу за капитал, у потпуној из-
даји слова и духа Маркса и Грамшија.

Заиста, ако су ову операцију извеле традиционалне 
десне силе, права природа процеса постала би одмах 
очигледна, што би резултирало порастом не баш кон-
формистичке реакције одоздо. Садашња друштвена 
месара, упоредо са смањењем права и плата, користи 
чињеницу да мрље од крви радника, пензионера и не-
запослених изгледају мање видљиво на црвеној кецељи.

Ово је жив извештај историје старог континента од 
1989. до данас. Историје која је, да би се развила у такав 
облик, захтевала и још увек захтева, осим офанзиве 
Господара, потпуну равнодушност Слуге, безопасно 
униженог и пречесто несвесног сопственог поробља-
вања, али потом и неспособног да се оријентише према 
поставкама и визијама које не потичу од диктата моћи.

Потоњи, да би обезбедио успех за успехом, пажљиво 
контролише кретање консензуса и неслагања. Сваки 
пут гарантује стварање заједничког осећања неслагања 

– које деле и потлачени – према јавној потрошњи, пра-
вима радника, јавном запошљавању, праву на штрајк, 
тако да ће, последично, бити постигнут пун консензус 
у погледу приватизације, вишкова, укидања права.

Ово је прича коју је испричао Стефано Масини 
(Stefano Massini) у својој књизи Sette Minuti. Consiglio di 
Fabbrica (Седам минута. Савет радника, 2015). Стару 
и славну француску текстилну компанију купује мул-
тинационална. Група радница фабрике се боји промене, 
забринуте да би то могло проузроковати отпуштање и 
пресељење особља, у складу са новим тенденцијама на 
тржишту. Уместо тога, компанија је веома успешна и 
нема намеру да отпусти ниједну жену.
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Стога се чини да је катастрофа избегнута и да рад-
ници могу одахнути с олакшањем. Међутим, Бланш, 
најстарија и најмудрија из групе, она која под кринком 
представника радника проводи сате бавећи се власни-
цима – оделима 43, како их радници називају – подсти-
че низ сумњи и усмерава своје колеге да размисле пре 
него што прославе победу.

У почетку, она примећује да се моћ појављује мекано 
и флексибилно, чак и попустљиво, готово као да оче-
кује да је радници дочекају раширених руку: „током 
тих сати не могу вам рећи ни један једини аргумент, 
ни једно ударање шаком о сто, нити тон гласа који није 
био миловање, разумете ли?”

Међутим, постоји једна мала, наизглед безначајна 
клаузула у споразуму који ново руководство жели да 
поднесе Савету радника фабрике на потпис. То је кла-
узула која покреће жустру расправу међу женама: не 
треба да очекују отпуштање, али све оне морају при-
хватити скраћивање паузе за ручак од седам минута.

Чини се да је то тривијална ствар и чини се да само 
Бланш показује сумњичавост, коју њене раднице сма-
трају смешном. Сви инстинктивно желе да прихвате 
нови уговор. Али онда Бланш представља своју сумњу: 

„шта ако изгубимо посао тако што ћемо их пустити да 
мисле да прихватамо као да се ништа не догађа, мало 
по мало? Седам минута сада...”

Следећи пример из Дванаест бесних људи, у коме 
адвокат мења мишљење свих у пороти призивајући их 

43	 Духу нашег језика би примереније било кравате или беле 
крагне. (Фузаро користи реч suit, па смо се ипак определили 
да оставимо одело). – прим. прев.
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на разум, следећи део у Седам минута одвија се у обли-
ку интензивне дискусије кроз коју Бланш покушава да 
убеди своје колегинице да олако не прихвате тај уговор.

Зашто је, ако је компанија толико успешна, потребно 
одустати од тих седам минута? Моћ, каже Бланш, тежи 
да извуче максимум из радне снаге, профитирајући од 
ње изван било каквих граница, али тада такође жели да 
тестира људски материјал по питању њихове спрем-
ност да се одрекну права, чак и кад не постоји потреба 
да се то учини. Основ тога је консензус радника који 
обликује њихову свест и чини их послушним и покор-
ним: „зашто се – пита Бланш – увек осећамо тако као 
да морамо бити захвални?”

Тајна која дозвољава да одела увек побеђују непо-
грешиво је иста. Тврдећи да су времена непоправљиво 
тешка, они подстичу раднике, наводном хитношћу, да 
прихвате као неизбежне потребе које су, у ствари, пре-
цизни политички избори донели током класног сукоба.

Из овога следи оштар и одлучан закључак који 
Бланш износи. Тај уговор се мора одбити, „не због се-
дам минута, већ због онога што он представља”. Ако 
то учине, одела би схватила да радници нису вољни 
да прихвате све, да дођу до свесности о стварним од-
носима моћи и капацитета опозиције.

Чак и ако је тих седам минута дневно по себи мало 
важно, помножено са бројем радника и сваког радног 
дана у месецу, то би резултирало производњом стотина 
радних сати, којих би се једноставно одрекли у корист 
капитала.

На овај начин, као да су нови неплаћени радници 
дошли да раде у компанији, не запошљавањем, али 
могли бисмо рећи, давањем донација од стране самих 
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Бланшиних колегиница, унижених до тог нивоа, логи-
ком доминантне класе, да се осећају присиљеним да се 
захваљују зато што нису отпуштени. Међутим, након 
ових уступака и поклона, одела ће, наставља Бланш, 
моћи да тврде да је особље сувишно и, према томе, та-
кође да наставе са отпуштањем радника у компанији.

Резултат ових разматрања је да тих седам минута није 
само седам минута. Они представљају много више. Они 
представљају губитак достојанства, а такође и губитак 
способности да се не слажемо са великим консензусом 
на којем је успостављена владавина моћи: „ако кажемо 
не, ми ћемо им доказати, објашњава Бланш, да нећемо 
дозволити да будемо згњечени, да нећемо попустити ни 
седам минута, ако је тих седам минута наше”.

Након неких иницијалних оклевања, остали рад-
ници постепено почињу да разумеју шта је заиста у 
питању. Рахел је просветљена: одустајање од седам ми-
нута је погрешно и грешка је која погађа не само рад-
нике у компанији, већ и „све који раде уопште, унутар 
овог места и на сваком другом месту”. Другим речима, 
грешка је која утиче на услове рада уопште, и на Слугу 
као друштвено-политички субјект класног сукоба.

Књига се завршава гласањем чији је резултат изјед-
начен. Половина радника, који су стали на страну 
Бланш, не желе да прихвате нови уговор. Уместо тога, 
друга половина је спремна за потписивање. Остао је 
само један глас, који припада Софи: коначни исход за-
виси од ње.

И док је Софи спремна да изрази сопствени избор, 
завеса се спушта, наглашавајући како финале ове приче, 
која такође припада нама, тек треба да буде написано: 
борба Бланш и њених пријатеља је такође наша борба.



СЕДМО ПОГЛАВЉЕ

Поново почети од Маркса

Оно што смо овде укратко изнели, пратећи одређени 
правац и сигурно не исцрпно, неке од многих основних 
теоријских елемената Марксовог дела и мисли, прича 
је која би требало да нам је добро позната, чак и онима 
међу нама који нису прочитали ни један једини редак 
од филозофа из Трира, али који свакодневно на својим 
плећима доживљавају контрадикције капитала. De 
nobis fabula narratur! 44 Ако је Капитал структурално 
недовршено дело, то повлачи чињеницу да све док је 
марксистички састав о капиталу ту, ми јесмо принуђе-
ни да ажурирамо Марксово дело, како би било вредно 
кроз време, по Грамшијевој формули.

Као што сам покушао да покажем у свом раду Minima 
Mercatalia. Filosofia e Capitalismo (2012), претварајући 
се у апсолутни облик потпуног подвођења без прем-
ца, данашњи капитализам се проширује на глобалном 
нивоу, намећући досад невиђени идолопоклонички 

44	 О нама се приповеда! – прим. прев
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монотеизам тржишта, што је омогућено све екстен-
зивнијом и интензивном експанзијом облика роба: 
екстензивна, јер се данас кретање капитала поклапа 
од настанка са процесом глобализације, а самим тим и 
инвазивним освајањем целог света од стране тржишта 
(цео свет је данас унутар капитала). Интензивна, јер 
фантазмагорија облика робе, својим метафизичким 
суптилностима, све више прожима имагинарно, за-
сићујући људски ум и спречавајући га да мисли све што 
он не посредује, о чему сведочи, на пример, обесхраб-
рујућа чињеница да су сви друштвени параметри (од 
здравља до образовања) данас редефинисани пре-
ма условима компаније. Само размислите о систему 
кредита по коме се ученици оцењују у школи, или о 
све већој тенденцији да се о владама размишља као о 
компанијама или о употреби симптоматских израза 
као што су људски ресурси и људски капитал, па чак 
и о редефинисању као робе разних реално постојећих 
ствари – као што је случај са водом – која је донедавно 
још увек била опште добро.

Ово двоструко кретање екстензије и интензиви-
рање религије слободног тржишта одређује до сада не-
виђену генерализацију облика робе на свим нивоима 
људске репродукције на планети. Роба постаје једини 
темељ света без основа, који се немилосрдно бори про-
тив свих фундаментализама осим фундаментализма 
облика робе, који напада, колонизује и осваја тоталитет 
људских односа.

Веома настран систем извојеваног ропства није 
престао да цеди вишак радне снаге из човечанства: 
данас робови изнуђивања рада нису само фабрички 
радници, већ и сви они несигурни радници који се, 
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налазећи се усред богаташког друштва, свакодневно 
присиљавају, без икакве извесности, да се продају. И 
све се то наставља док нам, у свом ироничном заокрету 
историја не саопшти да је Маркс мртав и да у најбољем 
случају може послужити као збирка за музеј, да његове 
анализе више не држе до стварности.

Поновно кретање од Маркса први је корак за скре-
тање на пут дијалектичког антикапитализма који је у 
стању да прихвати као тело мисли и акције еманципа-
цију човечанства, замишљену на универзалан начин, из 
диктатуре капитала, у погледу демократског друштва 
слободних појединаца, једнаких и солидарних.

Овај програм описује значење формуле која се поно-
во покреће од Маркса, а на коју смо раније алудирали. 
Катализирајући општи смисао према којем, чак и у доба 
краја историје, нешто и даље није у реду, лик Маркса – 
чије присуство данас бледи – расте на ниво синегдохе45 
двеју независних одређења – безусловног одбацивања 
садашњости као судбине и потраге за искупљењем на-
кон неизвршених кривичних дела која су се накупила 
током историје и која су, чини се, данас достигла свој 
највиши степен. Из тог разлога, хегемонији доминант-
не мисли, Маркс представља еквивалент крвавих руку 
Лејди Магбет, опсесију коју можда никада нећемо у 
потпуности одбацити.

Без обзира на идеолошке способности и вољну 
умешност оних који би желели да се поновно уједине 
са светом планетарне отуђености, Маркс је и даље по-
казатељ нерешеног проблема који није престао да нас

45	 Фигура говора према којој је део ту да представља целину или 
обрнуто. – прим. прев
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прогања. Његова мисао упорно указује на то да у све-
ту претпостављеног краја историје нешто, ипак, и 
даље није у реду. То је једноставна ствар коју је тешко 
постићи:

То је разумно, свако то може разумети. То је лако.
Ви нисте експлоататор па то можете схватити.
То је добра ствар за вас, сазнајте више о томе.

Глупи то називају глупим, а луђаци га зову јадним.
То је против бесмислице и глупости.

Експлоатори то називају злочином.
Али знамо:

то је крај злочина.
Није то лудило, али је

крај лудила.
Није то загонетка, већ решење.

То је једноставна ствар
коју је тако тешко постићи.

[Б. Брехт]
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